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La Civiltà Cattolica nel suo quaderno 510 , terzo 
sabato di settembre 1871, ha dedicate talune pagine 
allo esame di un primo nostro lavoro sull' origine 
dell'anima umana. Noi ci siamo tenuti onorati di ciò 
per la profonda estimazione , che sempre abbiamo 
fatta, e che facciamo tuttora di quel periodico, scritto 
da uomini fermi e zelanti, e nostri maestri in ogni 
ramo di scienza, e principalmente in sacra teologia. 
Non per questo in materia controvertibile ci crediamo 
obbligati ricevere le idee altrui, rigettando le proprie, 
le quali crediamo solidamente basate. La Civiltà Cat- 
tolica, ferma nelle idee tramandate dalla teologia) sco- 
lastica , assai poco si è curata di ribattere e rove- 
sciare le nostre idee, considerandole in se stesse, e 
separatamente da ciò che a tal riguardo abbiano po- 
tuto dire taluni scrittori. Essa ha presa la questione 
indirettamente enunciando come unicamente veri i 
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principi! su cui si sono fondate le scuole; principii 
che nel nostro caso non danno certezza alla verità, 
e che in talune cose sono in contradizione e con la 
Scrittura Santa, e con la sana ragione. 

Onde intìaccare il nostro scritto con un colpo da 
vecchio rettorico , il teologo scrittore comincia d;i[ 
dire, che la protesta che noi facciamo di uniformarci 
alle decisioni della Chiesa fa vedere, che non era- 
vamo certi della nostra opinione. Con buona venia 
del dotto periodico, a noi questa proposizione è sem- 
brata poco edificante, quasi che sottomettersi alia 
Chiesa sia una vigliaccheria , o che infermi il pro- 
prio raziocinio. I signori delia Civiltà Cattolica non 
sottomettono dunque al giudizio della Chiesa i loro 
giudizi! * Ma io mi avviso , che ciò abbiano scritto 
senza riflessione. Dico intanto, che la mia sottomis- 
sione alla Chiesa nulla tolga al mio assunto. Sono 
molte le verità, le quali superano la mìa intelligenza, 
ed io le credo perchè le insegna la Chiesa Cattolica, 
e s'Ella nell'attuale questione decidesse diversamente 
da ciò che in modo chiarissimo vede la mia ragione, 
io chinerei tosto la fronte; crederei ciò ch'Ella in- 
segna senza altro. Non posso però adattarmi al sen- 
timento di scrittori, i quali non si danno per intesi 
di ciò che la Chiesa ha già deciso; fanno le mostre 
di ignorare le nuove osservazioni fatte dai fisiologi, 
che pur valgono qualche cosa nell'attuale questione; 
ne si degnano scendere ad un esame pacato delle idee 
altrui. Ma è ancora più sorprendente il vedere che 
sin dalla prima pagina gli scrittori cadano in ciò che 
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706). E lai sentimento di codesti teologi già 
sapevamo, e Tu appunto contro costoro, che 
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fu diretta la nostra memoria. Ove la Chiesa abbia 
enunciata questa sua dottrina la Civiltà Cattolica noi 
dice, e noi l'ignoriamo affatto. Diciamo anzi che se 
la Chiesa avesse proclamata tale dottrina , il senti- 
mento dei teologi si sarebbe reso inutile. In questo 
equivoco la Civiltà Cattolica prosieguo per tutto il 
suo ragionare; e negli ultimi righi si citano, siccome 
credenza della Chiesa, taluni passi di alcuni teologi. 

La Civiltà Cattolica avrebbe dovuta vedere, che l'es- 
sere la più parte degli scrittori cattolici a favore della 
creazione successiva, e l'essere comunemente ripu- 
tato errore la discendenza immediala delle anime dal- 
l'una di Adamo, avrebbe dovuto determinare la Chie- 
sa a riprovare solennemente tale opinione, e fissare 
come dogma la creazione quotidiana. Ma la Chiesa, 
assistita dallo Spirito Santo, ciò mai non fece; mai 
non disse una sillaba a favore della creazione, ed anzi 
noi diciamo, che se la Chiesa lasciò correre l'errore 
della creazione delle anime , ciò fu per allontanare 
gli uomini dal materialismo, ove caddero gravissimi 
filosofi, siccome fu Tertulliano. D'altra parte la sua 
dottrina in modo assai chiaro si desume dal Canone 
del Concilio Lateranense V sess. 8 , da noi citato a 
pag. 19, e di cui non si dà per inlesa la nostra Ci- 
viltà. 

La dottrina medesima io modo egualmente chiaro 
e preciso leggiamo nel Simbolo di S. Atanasio , il 
quale nessuno vorrà negare che non contenga la dot- 
trina della Chiesa Cattolica, che non sia il simbolo di 
essa. Più sotto parleremo di esso simbolo , e delle 



dottrine cbe contiene, come pure del Canone sopra- 
citato. 

Avendo cooirapposto alle opinioni particolari la 
dottrina innegabile della Chiesa Cattolica la nostra 
questione parrebbe finita , tuttavolta onde la Civiltà 
Cattolica non creda, che alle sue ragioni non si possa 
contrarrispondere scendiamo allo esame delle sue 
idee. 

Pria di entrare nella questione la Civiltà Cattolica 
dice, che l'avere voluto parlare il Gravina del tempo 
della animazione del feto, sia del tutto estraneo alla 
questione dell'origine dell'anima. Come mai è estra- 
neo? Se il feto non e animato al primo istante, ne 
siegue per necessità cbe l'anima non sia derivata dai 
genitori; è dunque da Dio; la questione è finita. Ed 
appunto questo è l'errore, che noi combattiamo, che 
l'animazione sia posteriore alla concezione. Ridotta 
l'animazione al suo vero termine, al momento primo 
della concezione, la questione entra in bilico; allora 
solo essa potrebbe venire o da Dio o dall'uomo; da 
Dio per immediata creazione; dall'uomo per comuni- 
cazione di potenza : ecco il grande problema. Lo scrit- 
tore della Civiltà Cattolica non ha veduto, o non ha 
voluto vedere, che qui stava il perno della questione. 
Non avendo trovato il centro della questione ove que- 
sta si aggira, come mai ha impreso di confutare il 
nostro opuscolo? Ed in effetto esso non l'ha confu- 
tato in nessuna maniera. Nessuna delle nostre ragioni 
ha tentato direttamente destrurre, nessuno dei passi 
scritturali, cbe appoggiano la nostra opinione e sopra 
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cui noi abbiamo fondato i nostri raziocinii si dà cura 
di rintuzzare. Invece ripete ciò che a tal riguardo 
hanno detto le scuole, e chiama errori, equivoci, tutte 
le nostre proposizioni, che dissentono dalle sue. Sem- 
bra che col dritto medesimo noi potremmo chiamare 
errori le sue proposizioni che dalle nostre si allon- 
tanano. Noi però ci guarderemo dal seguire questa 
strada poco legale . memori del nolo lesto : In re- 
bus /idei unOas , in duìni» (ibcrias , in omnibus 
c/iarifas. Non potremo però astenerci dal notare va- 
rie proposizioni non esatte, e talune oltre le quali 
non conseguono dai princìpi! ammessi dalla stessa Ci- 
viltà Cattolica, la quale così parla a pag. 701 : a se 
ti è tale la natura dell'anima umana, che non possa 
k venire all'essere senza l'atto creativo, tanto sarà ne- 
« cessano quest'atto se concezione, ed animazione deb- 
« bano essere contemporaneo, quanto se debbano os- 
k sere separate di tempo.» Come ognuno vede, qui la 
creazione diretta da Dio è enunciata a guisa di dogma; 
più sotto se ne dà una spiegazione alla quale risponde- 
remo, limitandoci in questo luogo al tempo dell'ani- 
mazione. Come mai concezione ed animazione possono 
essere separale di Lempo? _ Segucndo le idee, che svolge 
più sotto la slessa Civiltà Cattolica a pag. 710, anima 
e corpo nell'uomo formano una sola sostanza, la so- 
stanza umana. Da ciò ne segue che anima e corpo 
non possano stare separaLi, e che l'uomo cominci la 
sua esistenza allorché il corpo è raggiunto dall'anima. 
Ciò è assai chiaro. Tale verità ò stata vedutala tutti 
i teologi , ed ha obbligato coloro i quali credettero 



□igiiizcd by Google 



g 

l'animazione posteriore alla concezione ad immaginare 
la distinzione di anima vegetativa propagata col seme, 
anima sensitiva che non si sa da dove venga, ed anima 
intellettiva infusa da Dio direttamente. Cosi l'uomo 
è uguale alla pianta nel suo nascere , indi si eleva 
alla condizione di animale, e finalmente diventa es- 
sere ragionevole ed immagine dì Dìo. 11 padre, il quale 
deve generare a sua immagine e somiglianza, sì trova 
non avere prodotto altro che un essere che vegeta. 
Ecco la dottrina delle scuole, per cui tanto si affan- 
nano i nostri avversar». La superiore distinzione non 
trova nessuno appoggio nella verità rivelata, giacche 
uè nella Scrittura Santa, e neppure nei canoni della 
Chiesa se ne fa cenno. All'incontro la Chiesa parlò 
intorno al tempo dell'animazione del feto, e parlò al- 
lorché definì immacolata la concezione di Maria. Que- 
sto dogma escludendo onninamente il peccato, include 
la doppia idea della concezione animata. I nostri av- 
versari! neppure di ciò fecero conto e scrissero a pa- 
gina UH: i< La opinione che l'animazione del feto sia 
« contemporanea al suo concepimento, benché sia te- 
« nula da alcuni fisiologi, non e da molti altri ripu- 
ti tata la più probabile, e forse da nessuno certa. » 
Non saprei ove trovansi tuttora questi Osici, che di- 
cano il feto animarsi al tempo, in cui si credea si 
animasse al secolo di S. Tommaso. 

Nel paragrafo seguente la Civiltà Cattolica crede 
distruggere in un colpo la nostra tesi, negando che 
Dio possa comunicare alle anime la facoltà di mol- 
tiplicarsi , e ciò perchè riconosce nella cosa quella 
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assoluta ripugnanza di termini per la quale è costi- 
tuita fuori degli obbietti della onnipotenza di Dici: 
Per tutta prova di cosi assoluta proposizione dice : 
a Per simil modo quando diciamo che Dio non può 
n creare la materia pensante, o il circolo quadrato, 
a o il triangolo dì quattro lati non affermiamo Des- 
ìi sun difetto di potenza che sia in lui, ma solo ch'cs- 
« sendo cose contradittorie nei loro concetti, non sono 
« fattibili. ;> 

Io non posso comprendere qual nesso abbiano que- 
sti esempii con la moltiplicazione dello spirito. Al- 
lorché si dice materia pensante si attribuisce alla ma- 
teria una qualità che non può appartenere che allo 
spirito- Questi due termini sono eterogenei e ripu- 
gnanti fra loro , attesa la loro natura. Ugualmente 
volere riunire il cerchio al quadrato, il triangolo al 
quadrilatero, è ristesso che volere riunire cose as- 
solutamente ripugnanti nei loro termini. Il circolo 
non può essere quadrato, nè il triangolo di quattro 
lati. Ma nel nostro caso non vi sono cose ripugnan- 
ti. Si parla di operazioni che partono dallo spirito, e 
che non escono dai proprii termini. Lo spirito è mol- 
tiplicato dallo spirito. 

Dire a priori, e seguendo la ragione umana, che 
lo spirito non sia moltiplicabile è lo stesso che dog- 
matizzare su di cosa affatto ignota, per la quale al- 
tro non abbiamo che la rivelazione, e dessa è tutta 
intera nelle divine Scritture, e nei canoni della Chiesa 
Cattolica. Solo quindi dalle sacre carte, o in tutto o 
in parte si può attingere la verità. Per potere l'uomo 
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affidato a se stesso decidere se lo spirito sia molti- 
plicabile dovrebbe conoscere in tutta la loro pienezza 
i due termini della questione, cioè lo spirito umano 
e la potenza Divina. Dello spirito si dovrebbe conoscere 
l'intima natura; della Divina potenza la estensione. 
Or penetrare e toccare i confini di quest'ultima è orgo- 
glio cbe sa d'insania, quia ìoquetur potentios Domini? 

(Ps. CV, 2 ). Ugualmente la natura intima dello 

spirito l'uomo mai non la conoscerà, siccome ignora 
la natura vera di ogni cosa creata, come lo dichiarò 
l'Ecclesiaste, Cuncla fecit bona, et mundum iradìdit 
disputalioni eorum, ut non inventai homo opus quod 
operatus est Deus ab initio usque ad finem. Ed è 
appunto per la esistenza di questo violamento , in 
cosa cbe supera l'umana ragione, cbe Dio nelle sue 
misericordie, aprendo alcuu poco il velo densissimo, 
cbe occulta il creata all'occhio dell' uomo, si degnò 
rivelare nelle sacre carie l'origine dell'uomo. Noi nul- 
J'altro abbiamo Tatto nel nostro opuscolo, che leggere 
in questo libro divino, e dire ai nostri simili, ecco 
il codice da dove voi dovete partire. 

Sembra che la Civiltà Cattolica voglia chiudere gli 
occhi ai dogmi più conosciuti della nostra religione. 
E non e quotidianamente sui nostri altari moltipli- 
cato di fatto il corpo di Cristo? E non abbraccia esso 
l'anima dì lui ? È di fede dunque che lo spirito sia 
moltiplicabile. E questa moltiplicazione, più portento- 
sa ancora cbe la moltiplicazione dello spirito umano, 
fu ancor essa affidata all'uomo. Il sacerdote la può 
effettuire con la sola parola al suo piacimento, pur- 
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clic abbia presenti le specie da Iran sostanzi arsi. Alle 
specie accedono le parole del sacerdote, e si ha la 
moltiplicazione del corpo , e dell' anima di Cristo. 
Quale immensa analogia! All'ovolo accede l'azione del 
maschio, c si ha la moltiplicazione dell'uomo, anima 
e corpo. Come ricorrere ai cerchi ed ai triangoli per 
provare l'impotenza di colui di cui sta scritto, quoti 
non eri! impossibile apud Dmm omru: verbum ? 
Iddio dunque può. La moltiplicazione dello spirito 
umano dipende dalla volontà di lui; egli può, giac- 
che chi può il più può il meno. La moltiplicazione 
del corpo di Cristo, che nell'alto che si moltiplica 
resta uno, è maggiore portento della generazione uma- 
na , in essa il moltiplicato si separa dal moltipli- 
cante. Dio dunque non solo che può, ma è di fede 
che abbia ciò fatto. Non a torto quindi noi avevamo 
diviso in due, di che sembra che si rida la Civiltà 
Cattolica, l'attuale questione, 1° se Dio possa; 2" se 
Dio abbia ciò fatto. Alla seconda parte risponderemo 
ancora una volta. 

A coloro i quali credettero vedere e dimostrare , 
che l'anima razionale non possa essere fatta da sog. 
getto preesistente ne corporale nò spirituale ha ripo- 
sto per noi il Concilio Viennese (1311) e dopo di lui 
il Lateranense V (1S12) già sopra citato, quod anima 
in(el(ecfiua non solum vere per se et essenffaKter 
fiumani COTporis forma existat, veruni et immor- 
talis, et prò corporum quibus infundilur multUudine 
singularttcr mulliplicabilis, et multiplicata, et mui- 
tipiicanda sit. Il quale canone non solo esclude la 
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creazione diretta da Dio, ma dice in modo chiaris- 
simo che l'anima umana sia per so stessa moltipli- 
cabile , ed enuncia ancora, che lo sia in favore dei 
corpi ai quali s'infonde, mutttpUcaMiiS prò corpo- 
rum mullitudinc quibus infunditur. Solate che non 
parla di anima vegetativa, ma di anima intellettiva. 
Avendo detto anima in singolare , esso ha parlato 
dell'anima di Adamo, ovvero di quella dì ogni sin- 
golo uomo. y<m parla affatto della specie io gene- 
rale, per la quale avrebbe detto le anime. Cosi esso 
ha defluite varie questioni , con la massima preci- 
sione : r Che l'anima intellettiva sia forma essen- 
ziale del corpo; 2° Clic sia immortale; 3° Che non 
sia oggi creata, ma derivata per moltiplicazione; 4" Che 
questa moltiplicazione abbia di necessità assoluta del 
corpo nel quale l'anima dev'essere infusa; 5° Che ogni 
corpo non possa ricevere che un'anima. E questo testo 
era stato da noi notato, e fa meraviglia che la Ci- 
viltà Cattolica, la quale ha perduto il suo tempo nel 
frugare S. Tommaso, non abbia fatto attenzione alle 
parole del concilio posteriore a S. Tommaso. E pare 
che non abbia neppure letta la pagina 47 del nostro 
opuscolo, ove chiaramente si parla della moltiplica- 
zione quotidiana del corpo di Cristo, e quindi dello 
spirito. Allorché il Concilio, a riguardo dell' anima 
umana ha detto che sia moltiplicabile, null'altro ha 
fatto, che ricevere e confermare in tutta la sua in- 
tegrila la dottrina, e le parole della Genesi dette ai 
primi padri, crescete e moltiplicatevi. 
La Civiltà Cattolica Dell'idea di voler contradire se- 
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ri tu cosi chiara , talmente si è incaponita , che tra- 
sportando j] suo raziocinio dall'uomo alle piante, ed 
alle anime degli animali dice , che il principio ve- 
getativo nelle piante, e nell'anima dei bruti non possa 
sussistere separato dal composto. Ciò può essere vero 
per le piante, che non hanno anima. In esse esiste 
un principio diretto al solo fine di ottenere la vege- 
tazione. Se questo fine cessa, deve cessare ancora il 
principio , che esiste a questo unico fine. Ciò però 
non impedisce, che questo principio, qualunque esso 
siasi, non si possa moltiplicare; in effetto noi ve- 
diamo, che si moltiplica di unita al composto. L'es- 
sere questa moltiplicazione legata al composto, non 
altera la natura del principio ; esso resta immatc - 
riale , e ci dà già la prima idea di un immateriale 
moltiplicabile. Ugualmente il principio che informa 
il corpo dell'animale si moltiplica col composto, e 
crediamo che se sia solamente destinato a questo fine, 
non potrà sussistere separato dal medesimo compo- 
sto. Ma da ciò non segue, che desso non potrebbe as- 
solutamente esistere senza questo composto. Ed anco 
che fosse , ciò non dice nulla contro di noi ; a noi 
basta sapere che si moltiplica. Ciò è un fatto certo, 
ed ammesso anco dalia Civiltà Cattolica a pag. 709. 
£ questa moltiplicazione è solo per la virtù intrin- 
seca dell'anima; nulla ha che farvi la materia, ab- 
benche questa facoltà, siccome data da Dio in favore 
di tutto il composto, non possa venire all'essere, se 
non quando incontra la materia a ciò preparata. In 
questo l'anima del bruto confronta con quella del- 
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l'uomo; neppure questa può isolatamente moltipli- 
carsi; essa ha bisogno del corpo, multipiicabilis prò 
iiuUlìtudine corporum quibus infunditur. Con ciò 
resta basata una dottrina assolutamente opposta a 
quella delle scuole , che la Civiltà Cattolica ci an- 
nunzia a pag. 708, che l'anima razionale per essere 
forma sussistente non può essere fatta che per via 
di creazione. 

Del resto la Civiltà Cattolica ha citato un passo 
che non fa per noi. S. Tommaso nel luogo citato 
dice che le sostanze spirituali non si trasmutano. 
La parola trasmutare fa vedere, che non si parli di 
generazione. Nella generazione non ci ha trasmuta- 
zione. Questa parola vale passaggio, da una sostanza 
ad un'altra. Così la sostanza immateriale che dà vita 
alla pianta non si potrebbe trasmutare in sostanza 
animale. Quale è stata da Dio creata , tale bisogna 
che resti. S. Tommaso partendo dal principio, che 
l'anima intellettiva venga sul fine della generazione, 
dovette ammettere per necessità, che un'anima esi- 
stesse ancora pria di quell'istante, la quale chiamò 
sensitiva. Quest'essere di sua natura sensitivo S. Tom- 
maso disse, che non si può trasmutare in intellet- 
tivo , e ciò c ben detto. Se l'intellettivo deve sosti- 
tuire il sensitivo, ciò non può essere trasmutandosi 
una sostanza in un'altra, ma bisogna che la nuova 
subentri, corrotta la forma precedente. Ecco ciò che 
dice S. Tommaso ; il S. Dottore non parlò qui di 
generazione, ma di supposta sostituzione di un'anima 
ad un'altra; in effetto disse, Et gufa non patest fieri 
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(l'anima intellettiva) ex materia praefacente (am- 
mette dunque una materia preesistente), neque cor- 
porali, quia sic esset naturae corporeae, negue spi- 
rituali (1* anima sentitiva da lui supposta) quia sic 
substantiae spirttuales invlcem trasmutarentur (da 
sensitiva in intellettiva), necesse est dicere quod non 
fietnisi per creotionem. L'articolista quindi ha letto 
ed appropriato malamente la dottrina di S, Tom- 
maso al nostro caso. S. Tommaso pel suo assunto 
parte da tutt'altro principio, che a noi nulla preme 
di esaminare. 

Fin qui la Civiltà Cattolica ha potuto dire cosa , 
che sia controvertibile. Tosto dopo ci duole l'animo 
vederla trascorrere in idee, che abbenché si leggano 
in autori , che hanno vendicato a se , a dritto o a 
torto, un qualche nome, non sono ammissibili sotto 
l'impero di una retta ragione. « Non è il principio vi- 
li tale . ella ci dice a pag. 109 , quello che vegeta 
a nella pianta, ma si la pianta avvivata da quel prin- 
» cipio, per simil modo nei bruti dod è propriamente 
u l'anima quella che vede, ascolta, e compie altre 
ii operazioni della vita sensitiva , ma si veramente 
(i l'organismo avvivato dall'anima, s Povera teologia! 
La vegetazione messa al livello della vita sensitiva; 
quasi che vegetare e sentire fossero una cosa mede- 
sima! Secondo questa dottrina, come un:; foglia d'al- 
bero può vegetare , cosi un' altra potrebbe vedere. 
Quale cumolo di errori non seguono ! Quali sono le 
prove dimostrative di questa cosi strana proposizione, 
che trasporta alla materia le operazioni dello spirito? 
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nessuna prova. È solo una ipolesi, che non ha base, 
eh 'e contraria alla analisi dei fatti, e che solo l'idea 
di volere separare l'uomo dal)' animate in ciò in che 
non dev'essere separato ha fatto immaginare. 

il prodotto della vegetazione nella pianta resta ivi 
ove si è formato, e ciò perchè ii vegetare appartiene 
alla pianta, e non al principio che l'informa. Altronde 
Ja vegetazione della pianta è cosa affatto diversa dal- 
la sua moltiplicazione la quale si opera mercè la 
moltiplicazione del principio che informa la pianta. 
Questo principio dunque dà vita alla pianta, e con- 
temporaneamente moltiplica se slesso, moltiplicando 
i principi! seminali, senza dei quali la pianta non po- 
trebbe moltiplicarsi. Questa parte la più interessante, 
e che più fa al nostro assunto , la Civiltà Cattolica 
l'ha taciuta. 

Nell'animale vi ha ancora la parte vegetativa , la 
quale può paragonarsi alla vita della pianta , ma a 
questa in nessuna maniera appartengono i fenomeni 
della visione, ai quali ricorre la Civiltà Cattolica. L'a- 
zione dell'oggetto esterno sull'organo, oltre che non 
ha rapporto veruno coi fenomeni vegetativi, resta nel- 
l'organo. L'animale intanto vede il nemico e teme, 
e si mette in agguato e prende tutte quelle precau- 
zioni, che non han che fare con l'occhio. Egli pene- 
tra nell'animo del suo rivale, gli legge nelle espres- 
sioni del volto le intenzioni, trova i modi di eluderlo, 
o di superarlo con la forza, ed in ciò misura e pa- 
ragona le sue forze ed i suoi mezzi con quei del nemi- 
co, e si decide a nascondersi, od a fuggire, od a so- 
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stenere la lotta. Tutte queste operazioni non hanno 
il menomo nesso con l'occhio, che altro non ha dato 
chela rappresentazione dell'oggetto presente. L'occhio 
del bruto è organizzato al modo medesimo, che l'oc- 
chio dell'uomo. Egli riceve ugualmente l'Impressione 
dell'oggetto esterno, e trasmette al cervello, sede del- 
l'anima, le accolte sensazioni. Se dopo ciò nell'uomo 
è lo spirito che vede , da quale parte mai si potrà 
cavare l'idea, che nello animale non sia lo spirito 
medesimo che vede? Hè l'avere lo spirito umano delle 
proprietà , che non ha lo spirilo dell' animale fa sì 
che gli effetti della visione debbano diversificare. Biso- 
gnerebbe per veriGcarsi ciò, che le differenze sostan- 
ziali tra lo spirito umano, e quello dei bruti avessero 
una relazione con gli organi della vista. Ma queste 
differenze sono lungi le mille miglia da quest'organo, 
e dai suoi rapporti col cervello e con 1' anima. La 
principale barriera di divisione tra lo intelligenza uma- 
na e quella dei bruti , è senza meno la riflessione 
nel suo grado completo, di cui mancano gli animali. 
Or questa facoltà non ha che fare con l'organo della 
vista. L'organo non vede, giacche vedere importa giu- 
dicare. Egli solamente presenta gli oggetti di cui l'a- 
nima dovrà servirsi, secondo la direzione, e la forza 
delle proprie facoltà. L'anima del bruto vede al modo 
medesimo che quella dell'uomo per mezzo dell'occhio. 
Le operazioni posteriori spettano all'anima, e perciò 
diversiilcano per la differente direzione che ricevono, 
la quale direzione dipende dalla differenza delle fa- 
coltà. 
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Il racconto Mosaico nolo esattamente ciò in che le 
anime dei bruti convengono con l'anima dell'uomo, 
e ciò in cue disconvengono. Chiamò in primo luogo 
anima si l una che le altre; ne diede la genesi, ed 
usò per entrambi le parole medesime. Entrambi Te' 
vedere come Dio creasse dal nulla , e mandasse ad 
informare la materia già a lai fine preparala, e le disse 
anime viventi al momento che si unificarono con la 
materia. Ciò che Moisè disse anima, dall'Ecclesiaste 
(c. Ili, 21) fu detto spirito, quis novit si spirilus fi,- 
liorum Adam ascenda! sursum , et si spiritm jn- 
mentoTum descendat deorsum? A ciò non badò la 
Civili» Cattolica, e rinfacciò il Gravina, a pag. 712, 
dicendo: « Similmente non possiamo approvare, che 
« chiami spirili le anime dei bruti, poiché sebbene 
i siano semplici come semplice è altresì il principio 

vitale delle piante, dipende però dalla materia cosi 
i iiell' operare, come nell'essere, s Non siamo noi che 
chiamiamo spiriti le anime dei bruti, e bensì la Scrit- 
tura Santa. E se le anime dei bruii dipendono dalla 
materia nell'operare, anco quella dell'uomo dipende 
in ciò dalla materia, ciò ch'è abbastanza conosciuto 
e provato. Che poi dipendano dalla materia nell'es- 
sere, se s'Intende nel senso che non possano svilup- 
pare la forza generatrice che nella materia, ciò va 
bene. Ha tale non sembra il senso dello scrittore. 
Se si voglia intendere, che la malori;! di unita alla 
parte immateriale , sia causa produttrice del nuovo 
semplice che va a formarsi, la proposizione è falsa, 
dando alla materia qualità che ripugnano alla stessa. 
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Essendo l'anima degli animali ugualmente spirituale 
come quella dell'uomo, ne siegue che se quest'ultima 
è creata da Dio, ugualmente dovrebbe esserla la prima. 
A ciò nessun filosofo, nessun teologo consente. Leg- 
gendo il lesto della Genesi, la differenza tra l'anima 
dell'uomo e quella del bruto non è affatto la diffe- 
renza di relazione tra la materia e lo spirito, in quanto 
spirito, la quale differenza affatto non esiste, e pos- 
siamo dirla una poesia di taluni filosofi , dai quali 
passò alle scuole teologiche. La differenza fu solo che 
l'anima dell'uomo ebbe da Dio qualità tali da rap- 
presentare la sua immagine e somiglianza. Ciò non 
tocca la natura dell'essere spirituale in quanto tale, 
ma solo gli attributi inerenti a questo spirilo, i quali 
attributi furono tutti donali nella maniera più com- 
pleta al primo spirito , che fu quello di Adamo , e 
che Dìo stesso in seguito con le sue mani separò in 
due, staccandone Eva. Di esso con particolarità fu det- 
to, che Deus fecit hominem ad imaginem et simililu- 
dinem snam. Completato questo primo getto con la 
moltiplicazione del primo indivìduo , Dìo si sgravò 
quasi del peso della posteriore creazione, affidandone 
alla sua creatura l'operazione, l'aumento, o diffusio- 
ne, o moltiplicazione che voglia dirsi di questo capo - 
lavoro , di questa Divina immagine , e ciò fece col 
benedire le due creature, e dir loro le parole ; cre- 
scete e moltiplicatevi. In effetto eglino crebbero e 
si moltiplicarono, ed i foro figliuoli furono non già 
ad immagine e somiglianza di Dio, ma ad immagine 
e somiglianza dei loro genitori. La quale differenza 
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ci viene notata dalle sacre pagine. Di Adamo 3. Luca 
disse qui faU Dei, e di Selb, qui fuit Adam. (cap.III,38). 
Ed ancora più chiaramente si espresse la Genesi, la 
quale arrivata a Setti disse, Vixit Adam centoni tri- 
ginta annis , et genv.il fllium ad imaginem et si- 
militudinem suam. La immagine e somiglianza che 
l'uomo porta di Dio, fu sentimento dei Santi Padri, 
che si riferisse in particolar modo all'anima; ed a 
ciò annuisce la Civiltà Cattolica a pag. 713. L'anima 
dunque di Selli non Tu a somiglianza di Dio, ma a so- 
miglianza di quella di Adamo. Due idee sono incluse 
in questo passo; primo che l'anima di Scth venisse da 
quella di Adamo, mentre all'animasi riferisce la imma- 
gine; in secondo luogo che l'anima di Setti non avesse 
la primitiva bellezza; essa non era più la immagine di 
Dio , ma quella del padre cQìnquinata dal peccato. 
Questa circostanza gravissima non è notata alla na- 
tività di Caino, ma in quella di Selli, da cui dovea 
venire il Cristo. Tale particolarità dunque riguarda 
Il Cristo venturo. Essa include chiaramente l'idea, 
che il Cristo derivasse immediatamente, ed in tutta 
la sua pienezza dai suoi genitori, senza che vi avesse 
più parte veruna Iddio per novella creazione. Cristo 
venendo per redimere l'uomo dal peccato, dovea in- 
dossare la carne del peccato , abbenchè egli perso- 
nalmente non ne fosse tocco, in simiUtudinem car- 
nis peccali. Per la ragione stessa S Matteo cita tra 
i progenitori di Cristo varii scellerati uomini, e ram- 
menta delle donne peccatrici. Cristo dovea indossare 
quella carne, che non era più ad immagine di Dio, 
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ma ad immagine di Adamo. La differenza tra Dio 
ed Adamo si fu, che Dio in virtù della sua potenza 
creò l'uomo a sua immagine, e quindi colmo di gra- 
zia; Adamo, oprando in virtù della parola Divina non 
creò, ma generò altri uomini a sua immagine e so 
miglianza , cioè privi della grazia , eh' egli già avea 
perduta. Se Adamo generò Seth ad immagine e somi- 
glianza sua, questi parimenti dovette generare a sua 
immagine e somiglianza, ed ogni qual volta il sacro 
testo disse la parola genuit, intese a propria immagine 
e somiglianza, ogni volta quindi escluse la creazione 
da Dio. Allorquando S. Luca disse di Adamo, qui futi 
Dei, disse chiaramente, che fosse sialo da Dio creato. 
Ugualmente , allorché disse di Seth , qui futi Adua 
escluse la creazione, giacché l'essere creatore appar- 
tiene a Dio esclusivamente. Adamo non potea , che 
comunicare il suo essere , e ciò fece in effetto per 
testimonianza di Moisè, Adam genuit Seth. Cosa si 
debba intendere per questa parola gemiti, usata an- 
cora esclusivamente da S. Matteo pei progenitori di 
Cristo (c. i, 1), lo spiega chiaramente S. Luca, so- 
stituendo alla parola genuit il fuit (pagina 709), il 
quale nessuno vorrà negare, che non importi , che 
Seth abbia ricevuto tutto il suo essere da Adamo. 
La differenza dunque tra Dio e l'uomo si fu che Id- 
dio creò, e l'uomo procreò. La procreazione fu so- 
stituita alla creazione, allorché Dio disse su l'uomo 
multiplicamini. 

Ancora una parola sulla differenza della genesi degli 
animali e dell'uomo, secondo la Civiltà Cattolica. Ecco 
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come ella si esprime, dietro aver detto che le anime 
dei bruii si producono col corpo: « Ma la cosa pro- 
li cede ben diversa per l'uomo. L'anima umana oltre 
u ad essere forma sostanziale del corpo, e come tale 
u principio della vita animale propria del composto; 
t ha inoltre operazioni del tutto sue proprie, siccome 
'i sono gli atti dell'intendere e del volere, i quali 
a considerati in se stessi sono indipendenti dall'or- 
ti ganismo, trascendendo affatto i limiti e le condi- 
li zioni della materia. L'anima umana dunque ha es- 
u sere per se ; e perciò il suo farsi ed il suo pro- 
li dursi non essere. in conseguenza, e in virtù dell'atto 
n per cui è fallo e prodoLto il corpo, a L'anima umana 
dunque non può moltiplicarsi perchè ha come ope- 
razioni proprie l'intendere ed il volere, delle quali 
due operazioni mancano gli animali, essi secondo la 
Civiltà Cattolica ne intendono, nò vogliono. E pure bi- 
sogna mancare di senso comune per dire in modo 
gretto, che gli animali non abbiano volontà, e che non 
intendano, mentre tulti gli uomini e dotti e volgari at- 
tribuiscono loro queste facoltà, mentre i più grandi 
naturalisti chiamano intelligenti le classi superiori 
degli animali, siccome gli uccelli, i mammiferi, i pe- 
sci, e nnn vi abbia filosofo che non ammetta negli 
animali un non so clic di ragione. Che poi questa in- 
telligenza, e gli atti liberi di volontà non apparten- 
gano in verun modo alla carne, la quale non può che 
seguire ciecamente l' impulso dello spirito , ciò non 
ha bisogno di dimostrazione. Le facoltà, dunque del- 
l'intendere e del volere di cui è dotata l'anima umana, 
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secondo la Civiltà Cattolica e le scuole, [anno si che 
il composto umano perda la facoltà di produrre l'a- 
nima. Se questa non avesse l'intendere ed il volere 
potrebbe prodursi assieme col corpo, siccome le anime 
degli animali, che sono prodotte dal composto animale. 
Da ciò siegue che il composto degli animali sia più 
perfetto del composto umano, dando un risultato as- 
sai maggiore. La Civiltà Cattolica non si avvede come 
questa dottrina sia claudicante. Oltre allo intendere 
ed al volere, vi ha altra cosa di assai maggiore im- 
portanza, che spetta unicamente all'anima e che com- 
pete ugualmente all'anima dell'uomo come a quella 
del bruto. È questa la vita, la quale è di lede che 
venga dall'anima. Per l'uomo l'anima fu chiamata spi- 
racelo della vita, e l'anima operante assieme col corpo 
fu detta anima vivente, factus est homo in animam 
viventem; per gli animali si dice, inquibus est anima 
vtvens. Lavila dunque per natura è solo nell'anima. 
Se l'atto che produce il corpo non può produrre l'a. 
nima solo perchè ha l'intendere ed il volere, con più 
di ragione non potrà produrre quell'anima che ha 
per sua essenza la vita, la quale è ugualmente im- 
materiale, ed è qualche cosa di più interessante, e 
più affine alla natura intima dell'anima, che non 
sia l'intendere ed il volere. L'anima quindi dello 
animale non potrebbe essere prodotta dal compo- 
sto animale. Or la Civiltà Cattolica asserisce che il 
composto animale può produrre l'anima delle bestie. 
Se ciò è vero ed innegabile, al modo stesso il com- 
posto umano potrà produrre l'anima dell'uomo la cui 



essenza è la vita , e della quale lo intendere ed il 
volere non sono che solamente attributi. È certo 
d'altra parte, che senza del corpo l'anima non abbia 
l'esercizio nè dell'intendere, ne del volere, abbenchè 
queste facoltà siano sue esclusivamente. Ragion vuole 
quindi che l'intendere ed il volere si sviluppino con- 
temporanei, e per mezzo dei medesimi principii che 
sviluppano il corpo. 

Qui entra la questione delle due sostanze. La Ci- 
viltà Cattolica dice, pag. 110: i che il Gravina enti- 
(t sidera il corpo come sostanza compiuta in se stessa 
ti alla quale Iddio abbia comecché sia unita un'altra so- 
ft stanza spirituale, cioè l'anima, sicché anima e corpo 
u non siano che due esseri in reciproca relazione fra 
ti loro, ii Non è dubbio ch'io abbia separato lo spi- 
rilo dalla materia. E chi è che noi voglia separare? 
Lo spirito è sostanzialmente diverso dalla materia, e 
quindi indubitatamente sono queste due sostanze di- 
verse. Non perciò ne siegue che il concetto di uomo 
presentì due sostanze. La materia isolata non è l'uo- 
mo, egualmente lo spirito isolato non é l'uomo. Avendo 
la materia una esistenza vera, reale, completa, essa 
è effetti vamon te in se stessa sostanza compiuta. E 
materia unicamente sono gli elementi da cui si forma 
il corpo. Allorché questa da sostanza materiale e di 
suo genere passa a sostanza umana, mercè la unione 
ed unificazione di persona con lo spirito, isolatamente 
considerata non ha più sostanza perché non forma 
l'uomo, ma una parte di esso. L'istesso diciamo per 
l'anima. Lo spirito cui nulla manca alla sua esistenza, 
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isolatamente è una sostanza , non però la sostanza 
umana , essendo solo una porzione di essa. Io non 
ho mai detto che il corpo isolato formi la sostanza 
umana, siccome blattera la Civiltà Cattolica, e neppu- 
re che la formi lo spirito isolalo. Ho detto però a pa - 
gina 28, che Io spirilo formi un sol tulio con lama 
lena; che il corpo (a pag. 2i) nulla possa operare senza 
l'anima, e che l'anima nulla possa senza del corpo; ho 
detto quindi assai chiaramente, che la sostanza umana 
sia formata dall' anima e dal corpo complessivamente. 
L'unicità intanto di sostanza, che risulta dall'unione 
dello spirito alla materia, non importa che si deb- 
bano confondere spirito e materia; che non si possa, 
e non si debba di ognuno di essi parlare separata- 
mente; che si possano immedesimare i disperatissimi 
attributi, che separatamente appartengono ad ognuno 
di essi. La Civiltà Cattolica per troppa voglia di con - 
fulare, e di trovare errori, sic spinta, troppo al di 
là in un campo non esisterne. 

Le proposizioni su cui si ragiona si aggirano tra 
la materia isolata, lo spirito isolato, e le operazioni 
composte e vitali risultanti dall'unione dell'anima col 
corpo. Di questi tre oggetti distinti l'uno dall'altro 
separatamente sene paria nella Genesi. Avendo noi 
nel nostro opuscolo seguito fedelmente i passi della 
Scrittura Santa , ci giova richiamarne le idee. Dio 
plasmò la creta, ecco il corpo futuro , poscia spirò 
lo spiracolo della vita, ecco l'anima; investendo que- 
sta la creta nacque una terza sostanza prodotto delle 
due sostanze eterogenee, che si unificarono, e venne 



fuori l'uomo, che fu dalla Scrittura chiamalo, anima 
vivente. , /(ictus est homo in animam viventem. Ed 
ecco la vita umana , proveniente come fonte dallo 
spirito solo, non già dal composto (in effetto l'uomo 
è detto anima che vive, e non già composto che vive, 
ed il suo spirito spiracolo della vita) ma esistente 
nel composto, e pel composto, giacché non è la sola 
vita, ma tulli i fenomeni risultanti dal composto, che 
formano la parola uomo, la umana sostanza. 

Paragonando lo umano composto al composto del 
Cristo , vi si trova una immensa analogia. La sola 
umanità formata di anima e di corpo, ossia la umana 
sostanza non dà il Cristo. Ugualmente la Divinità a 
solo, ossia la Divina sostanza non dà neppure il Cri- 
sto, abbisogna l'unione della sostanza umana alla so- 
stanza Divina per aversi la sostanza del Cristo, Qui 
lìcet Deus sii et homo. Deus ex substantia Patria, 
homo ex substantia matris , non duo (amen sud 
unus est Christus(\). L'umanità in Cristo equivale alla 
carne nell'uomo. L'umanità è investita dalla Divinità 
in modo ad aversi una sola persona, allora compa- 
risce il Cristo, la cui sostanza è quella dell' Uomo - 
Dio. Nell'uomo la carne investita ed assorbita dalla 
vitalità dell'anima , va con essa a formare una sola 
persona, la cui sostanza è nell'umano composto ri- 
sultante da anima e da corpo. Sicut anima ralionalis 
et caro unus est homo, ita Deus et homo unus est 
Christus(2). In certa guisa potremmo dire, che l'anima 

(I) Svmb. S. Alhanaiìi. 
(i) Ibid. 
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partendo da Dio assunse la carne, e formò la sostanza 
umana; il Verbo partendo da Dio assunse la sostanza 
umana , e formò la sostanza de! Cristo. Questa as- 
sunzione non immedesima le sostanze; elleno restano 
separate e distinte in se stesse, ma riunite nell'unità 
della persona- Vnus Ghristus non confusione sub- 
slantiae, sed unitale pcrsonac (1). Ugualmente nell'uo- 
mo, nel mentre le due sostanze formano la persona, 
restano distinte e separale. Se le due sostanze in 
Cristo non restassero separate, Dio diventerebbe crea- 
tura, ola creatura diventerebbe Dio. Del pari, se le 
due sostanze nell' uomo non restassero separate, lo 
spirilo diventerebbe materia , o la materia spirito. 
Ecco la nostra dottrina. 

Aggiungiamo qui, cbe essendo la umana sostanza 
formata dal composto umano, il Qglio ricevendo dal 
padre la sola anima , come noi portiamo opinione, 
non si possa dire che sia dalla sostanza del patire, 
giacche manca la carne. Ugualmente, ricevendo dalla 
madre la sola carne, neppure può dirsi, clic sia dulia 
sostanza della madre, mancando Io spirito- Tullavolta, 
siccome l'azione dell'uomo è contemporanea a quella 
della donna, il risultalo è veramente trailo dalla so- 
stanza umana, la quale bipartita, nella sua fonte, Ira 
l'uomo c la donna si unifica nell'atto della genera- 
zione, e si avvera la pai ola ispirata sorlila dalla bocca 
di Adamo, erunt duo in carne una. Una sola ec- 
cezione iroviamo nella storia della umanità a questa 
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legge costante, ed invariabile, ed è quella profetiz- 
zala da Isaia, virgo coneipiet et portai filium. Men- 
tre di nessun uomo si può dire , che sia dalla so- 
stanza del padre o della madre separatamente, di Cri- 
sto sta scritto, homo ex substantia mutria; la quale 
parola magistrale racchiude il concetto, che mancando 
nella generazione del Crislo il concorso dell'uomo, la 
umana sostanza, che non si ha che nel composto del- 
l'anima col corpo, sia stata unicamente, e tutta in- 
tera comunicata da Maria. Siccome Adamo comunicò 
la umanità senza riserba alcuna ai suoi posteri, cosi 
Maria comunicò tutta intera la natura umana a Crislo. 
Ecco le due sole eccezioni nella sloria dell'umana ge- 
nerazione; Adamo e Maria. Il primo fu destinato a 
diffondere la vita che partiva da Dio. La seconda fu 
destinata a raccorre questa vita per riconsegnarla a 
Dio, nello slato di sua primitiva bellezza. 

La Civiltà Cattolica ci dice <t che sia equivoca, pa- 
:< ginn 710, quella proposizione , che il corpo opera 
« in virtù dell'anima, giacché se per corpo s'intende 
il un essere sussistente , al quale l'anima comunica 
« la sua virtù, la proposizione e falsa, perchè quel 
u corpo che sussiste non opera per se, ma per l'atto 
ti che ha dall'anima. » Qui nimisprobat nihil pro- 
bai. E quale si è la ragione clic il corpo il quale 
esiste per se debba operare per se? Quasi che esi- 
stere ed operare siano una cosa sola? L'esistere è 
nella natura della materia bruta; al contrario l'ope- 
rare è fuori di essa, ed anzi ripugna alla sua natura, 
e per necessilà le deve essere comunicalo. Del resto 
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i superiori nostri rsziocinii bastano ad annullare que- 
sti sofismi. 

La Civiltà Cattolica ci vuole sempre condurre in cam- 
po erroneo, ma disgraziatamente l'errore onde sopra di 
lei, ascollatela : « Se poi la proposizione è intesa in 
« quest'altro senso, che il corpo come riceve dalla - 
« nima l'essere di sostanza, cosi riceve al tempo stesso 
« la virtù di operare come tale sostanza, rimanendo 
it inconfuse nell'anima le facoltà di sostanza spirituale 
et in quanto tale; la proposizione cosi spiegala è vera, 
n ma non approda punto all'argomento dell'autore. » 
Sentiamo perche non approda : « La virtù di molli- 
li plicarsi in questa spiegazione non e virtù del corpo » 
quando mai il Gravina si è sognalo di dire, che la 
virtù di moltiplicarsi spelli al corpo? i avuta in certa 
e guisa in prestanza dell'anima, ma è una virtù del 
u composto sostanziale di anima e corpo che costi- 
ti tuisce l'uomo. » La virtù è del composto, ma parte 
dall'anima che opera in unione col corpo, siccome 
la stessa Civiltà Cattolica confessa. Nessuna parola 
del Gravina accenna ad operazioni separate tra il 
corpo e l'anima. Noi abbiamo detto a pag. 59 e l i- 
che non solo le operazioni spellanti alla vita mate- 
riale, ma anco quelle che spellano alla vita intellet- 
tuale, l'anima non può eseguire senza il concorso al- 
meno Indiretto del corpo, e viceversa. « Ma l'anima 
« dà la vita al corpo , dice la Civiltà Cattolica for- 
ti mando un sol lutto col corpo. » Se l'anima dà la 
vita al corpo, è dunque in primo luogo distinta dal 
corpo In secondo, la maniera come si debba inlen- 



SI 

dere questo tutto può dipendere forse dal capriccio 
delle scuole? Se Torma un sol tutto, ne siegue, che 
la parola di Dio ti moltiplicherai fu delta a questo 
lutto, e debba avere per conseguenza un altro tutto 
simile al primo. In terzo luogo il formare Io spirito 
e la materia un sol tulio non è forse un portento 
ugualmente stupendo quanto la molti pi icazione del- 
l'anima? Di che teme dunque la Civiltà Cattolica? È 
forse la moltiplicazione più inintelligibile, che la uni- 
ficazione delle due sostanze cosi disparale fra loro? 
A che straccarci inutilmente? A che con fronte pro- 
terva negare la rivelazione fattaci pel mezzo di Moisè, 
che l'uomo intero si debba moltiplicare ; e volere a 
sangue freddo sostituire le idee bizzarre ed i cavilli 
delle scuole? Sentite ancora: « Se la materia nel ri- 
ti gore filosofico della parola è per se inerte; ha però 
n naturale esigenza di essere attuata dalla forma so- 
li stanziale; la quale unione avvenuta , il composto 
((sostanziale che ne risulta avrà queir attività , che 
« compete alla sua natura. » Se è inerte, come ha 
naturale esigenza ad essere attivata? Tale esigenza 
sarebbe già un principio di attività. Diciamo piutto- 
sto che la materia ha solo la possibilità di essere 
attuata dalla forma sostanziale , non già che abbia 
naturate esigenza di esserlo. Questa, altro non può 
essere che una disposizione o capacità a trasmu- 
tarsi, ma nulla di più. Allorché poi si dice, che ha 
naturale esigenza di essere attuala dalla forma so- 
stanziale, si è già ammesso, che la forma sostanziale 
sia principio di attività. E questa forma sostanziale 
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altro non è che V anima. Allorché dunque si dice 
che ti composto sostanziale , che risulta dall'aove- 
nuta unione, avrà quella attività che compete alla 
sua natura, si viene a dire che avrà quell'attività, 
che risulta dall'azione simultanea dello spirito che 
dà , e della materia che riceve. Del resto , siccome 
gli alti puri intellettuali non si reputano prodotti 
dal composto sostanziale, ma unicamente dall'anima, 
abbenchè essa operi nel corpo, e di unita al corpo, 
cosi ugualmente la moltiplicazione delio spirilo ap- 
partiene solo allo spirito, benché legato alla materia, 
ed operante nella materia. La conseguenza dunque, 
che lira la Civiltà Cattolica, e senza premesse. Del 
resto ritorciamo l'argomento. Allorché la Civiltà Cat- 
tolica dice, che la materia ha naturale esigenza di 
essere attivata dalla forma sostanziale, confessa che 
anima e corpo siano due esseri distinti e separali , 
ed in reciproca relazione fra loro , guadagnandone 
massimamente il corpo, che dall'anima riceverebbe 
ogni sua attività. Cosi la Civiltà Cattolica ricade in 
ciò, che sopra a pag. 110 ha detto essere il primo 
equivoco del Gravina , di considerare cioè corpo ed 
anima come due sostanze compiute. 

Al medesimo punto tornano le espressioni « che il 
« compusto sostanziale che risulla dalla unione dello 
« spirito con la materia avrà quella attività che com- 
« pele alia loro natura. » Ciò e indubitato, e la stessa 
Civiltà Cattolica lo riconferma dicendo: « La virtù dun- 
« que di propagarsi è virtù del composto umano, n Se 
la virtù di propagarsi è virtù del composto umano, 



33 

essa deve seguire la natura del medesimo composto, 
il quale è un misto di materia e di spirito. La pro- 
pagazione dunque, essendo un risultalo del composto 
umano deve essere mista di materia e di spirito. La 
Civiltà Cattolica, facendo un salto, passa ad una con- 
seguenza tutta opposta alle sue premesse. Dopo aver 
detto, che la virtù di propagarsi sia virtù del composto 
umano, prosiegue b il cui proprio effetto non potrà es- 
« sere per conseguenza una sostanza spirituale. » Mette 
qui il composto come premesse, e restringe la conse- 
guenza al solo spirito, conchiudendo, che il concetto 
dell'essere spirituale consista nell'avere un essere in- 
dipendente dalla materia. Noi non arriviamo d'altra 
parte a scoprire quale nesso abbia l'avere l'essere in- 
dipendente dalia materia con la facoltà di moltiplicar- 
si. Noi neghiamo, che la facoltà di generare sia facoltà 
del composto, diciamo, che sia facoltà nei composto. 
Essa è un risultato del composto, ma per la sola at- 
tività dell'anima. L'anima non può svolgere questa 
sua attività che nel composto, e col concorso indi- 
retto del composto, senza di che non vi ha l'uomo. 
Gli alti risultanti dal composto traggono la loro ori- 
gine dallo spirilo, abbenchè nell'atto del loro svi- 
luppo la risultante possa essere un composto. Lo spi- 
rilo viene dallo spirilo per la sua attività, non po- 
tendo derivare da altri; ma quest'alto Io spirito noi 
può eseguire che nel composto, giacché è ivi ch'esso 
manifesta la vita, c la moltiplicazione sta in cima a 
tutli gli atli vitali. La materia viene dalla materia, 
ma per virtù comunicata dallo spinto. Questa virtù 
3 
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che parte da ud princìpio solo dà l'unità al composto 
amano. 

Diciamo più chiaramente ; siccome l'anima mentre 
è unita al corpo non può formare un solo pensiere 
senza il concorso del corpo, cosi ugualmente ella non 
può generare senza il medesimo concorso. Concor- 
rendo tutte e due queste sostanze al medesimo atto, 
il risultato è un atto umano. Il pensiere in quanto 
alto Tu formato col concorso del corpo, ma in quanto 
pensiere, esso deriva unicamente dall'anima, e quindi 
siegue la sua natura, ed è semplice come lei. Ugual- 
mente nella generazione vi ha un'azione mista, come 
in tutti gli atti umani, ed il risultalo è ugualmente 
misto, ma non perciò confuso; mentre ogni parte bi- 
sogna che siegua strettamente il principio da cui de- 
riva. Il generato ugualmente che il generante è for- 
mato di materia e di spirito, in modo tale che lo spi- 
rilo proviene dallo spirito per effetto dell'azione mista 
deile due sostanze, e la carne proviene dalla carne 
per effetto ancora dell'azione mista delle due sostanze . 
Se è lecito qui fare paragoni potremmo dire, che il 
risultalo in una macchina a vapore dipenda, e dalla 
costruzione della macchina, e dalla forza naturale del 
vapore, Qui abbiamo due esseri assolutamente ete- 
rogenei operanti assieme, e che danno un solo ri- 
sultalo. La macchina da se non ha forza ; la forza 
è solo nel vapore, ma il suo effetto non si può ot- 
tenere , che allorch'esso è applicato alla macchina. 
Cosi la risultante è prodotto tanto del vapore che 
della macchina, ed in senso verissimo si dice che la 
forza della macchina sia tale o tale altra. 
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Non sono l'intendere ed il volere, che danno l'es- 
sere alla nuova anima, nò sappiamo capire, cometa' 
Civiltà Cattolica abbia potuto pensare a queste fa- 
coltà in una operazione, quale si è la generazione, 
di tutl'altra natura. La generazione spetta alla vita, 
e quindi a quella che si chiama anima, mentre l'in- 
tendere ed il volere sono operazioni esclusive dello 
spirito. Tale distinzione è di altissima importanza, 
ed in mille luoghi segnata nelle sacre scritture , si 
nell'antico che nel nuovo Testamento. Lo spirito ha 
una vita nel composto , ed alla testa dei fenomeni 
vitali sia la facoltà di crescere e moltiplicarsi. Questa 
facoltà è espressa da due idee, giacché crescere non 
è moltiplicarsi, né moltiplicarsi vale crescere. Essa 
è doppia appunto perchè donata ad un essere com- 
posto di due sostanze. Non a caso Dio pronunziò due 
parole. Il crescite fu diretto alla materia , il molti- 
pUcamitii allo spirito , ma in modo che 1' uno non 
possa avverarsi senza dell'altro, ciò che è chiara- 
mente espresso dalla particella et, la quale fa vedere 
che la moltiplicazione non possa essere separata dal- 
l'aumento, né viceversa. 

Lo spirito è ciò che la Genesi chiama spiracolo 
di vita. Questo spiracolo fu vivo sin dall'istante in 
cui Dio lo trasse dai nulla, ma non ebbe l'uso della 
vita se non dopo che fu introdotto nella creta, in- 
spirarli Deus spiraculum vilae in faciem ejus, et 
factus est homo in animam viventem. Qui il factus 
est esprime il passaggio della esistenza inattiva al- 
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l'esistenza atliva ossia allo esercizio della vita (1). E 
lospfracolo altro non era cbe l'anima di Adamo per- 
fettissima, dotala di tutti i doni, e quindi intellettiva. 
Tultavolta questa sua facoltà sarebbe rimasta come 
non esistente , se non avesse informala la creta. E 
ciò è assai naturale, dappoiché esso comunicando la 
vita alla creta doveva in ricambio ricevere le imma- 
gini, e le idee prime di tutto il creato, sulle quali 
la facoltà intellettiva potè spiegare la sua attività, os- 
sia potè esercitare la sua vita incorporea. Ecco come 
la materia bisognò dello spirito, e lo spirito bisognò 
della materia, questa per ricevere la vita, quello per 
potere esercitare la vita. 

Torneremo su la line del presente discorso a ra- 
gionare intorno all'azione dello spirito su la materia, 
e ne vedremo l'ultimo risultato. 

La Civiltà Cattolica vorrebbe sapere il come l'anima 
spirituale possa generare; in virtù di che lo spirito 
possa moltiplicarsi; a questo tendono tutti i suoi ar- 
gomenti. Ossia in altri termini vuole a forza pene- 
trare nella natura inlima dello spirito. Ma questo è 
ciò che io non so, che la Civiltà Cattolica non sa, 
e che forse nessun uomo ha mai saputo né saprà. 
È questa troppa arditezza. L'uomo ignora la natura 
vera di tutti i fenomeni, cbe cadono sodo',) suoi sensi. 
Non perciò deve negare quel cbe sa, ed egli sa ciò 

(1) S. Augusl, Di Gtnos. ad hit. L. 7, XVI. « Non mini vidciur 
t diclino, foci us osi homo in animalo menlem, Disi quia sentire 
t taepil in corpore.» 
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che Dio si è degnalo rivelargli ; e Dio si è rivelato 
per la parola della Scrittura Santa, e per la parola 
della Chiesa. 

Ha nel nostro opuscolo, che la Civiltà Cattolica ha 
preso gratuitamente a confutare, la questione è tut- 
t'altra. Vi si dice, che guardando le leggi che rego- 
lano il creato, tulio intero l'uomo dovrebbe generare 
l' intero uomo, vi si dice dippiù, che questo sia il 
concetto della Scrittura Santa espresso in moltissimi 
luoghi. Non si pretende affatto conoscere il come ciò 
accada. 

Noi nel nostro opuscolo non siamo entrati nella 
quistionc , ove parrebbe che ci voglia condurre la 
Civiltà Cattolica, del come si sviluppi l'anima uma- 
na; e non ci siamo entrati per doppia ragione. Pri- 
mo per averla creduta questione estranea al nostro 
assunto, il quale si fu solamente di provare, che le 
anime non siano singolarmente create. Secondo per 
essere persuasi , che lutto che abbiano potuto dire 
j teologi su di ciò , si riduca a sentimenti partico- 
lari più o meno apprezzabili , ma che non hanno 
affatto nulla di certo pel Cattolico. La origine però 
dell'anima umana, come proveniente dall'una creata 
da Dio, noi la ripuliamo rivelata, e non crediamo, 
che sin oggi nessun oppositore ubbia saputo contrap- 
pesi ragioni tali da infermare le nostre idee. Sono 
tulle ragioni appoggiate ad ipotesi, ovvero falsamente 
applicate alla attuale questione, che riguardano piut- 
tosto la vita successiva dell'anima, che l'atto di sua 
primitiva esistenza. L'analisi che la Civiltà Cattolica 
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vuol fare delle proprietà dell' anima ci sembra inu- 
tile; essa non ha che fare col primo istante di sua 
esistenza. Falsamente quindi la Civiltà Cattolica ebbe 
ricorso alle operazioni dell'anima indipendenti dalla 
materia, ch'essa dice essere l'intendere ed il volere. 
Citare, intendere e volere ci dà già l'idea del falso 
sistema dell'anima intellettiva, che va a sostituirsi 
alla sensitiva. 

In secondo luogo, dando un'occhiata allo intendere 
ed al volere, si potrebbe domandare, son'elleno queste 
facoltà, costituitive ed essenziali nello spirilo, riguar- 
dato solamente come tale, ovvero sono secondarie ed 
accidentali? Se sono accidentali, non vediamo quale 
connessione sia tra la loro presenza, e la moltipli- 
cazione dell'anima. Se sono essenziali debbono accom- 
pagnare la generazione umana sin dal primo istante; 
ma in nessuna maniera risolvono la questione di quale 
sia il punlo di partenza, se da Dio o dall' uomo. A 
me sembra intanto , che dicendosi anima umana si 
dica anima , che abbia essenzialmente ed il volere 
ed il sentire, in modo che queste qualità, come quelle 
che costituiscono l'essenza dell'essere pienamente in- 
telligente, debbano per necessità prodursi con l'anima 
medesima; ma da ciò non segue allatto, che l'anima 
non possa venire dai parenti. Essa proviene da loro 
non per virtù loro, ma per virtù comunicata da Dio 
e proviene con tulle quelle modalità ch'è piaciuto al 
Creatore di imprimerle. Queste modalità potranno 
bensi rimanere inosservate, o piuttosto inattive, fin- 
ché non accedano le condizioni necessarie al loro svi- 
lui yo, alla loro manifestazione. 
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La propagazione non dipende dalle facoltà d'inten- 
dere e di volere; da ciò che dipende lo disse chiaro 
11 sacro testo avendo chiamato l'anima, spiraculum 
vìtac. L'anima essenzialmente è principio di vita, e 
non è in virtù delle prime, ma di quest'ultima sua 
facoltà, che possa dare l'essere a nuove creature. 
Cosa han che fare con la comunicazione della vita 
l'intendere ed il volere ? 

I dotti scrittori ugualmente non ebbero ragione 
allorché ci buttarono in faccia, siccome erronee ed 
infette di materialismo, le parole di seme e di germe, 
e pare che siansi scandalezzati che noi avessimo detto, 
che il Cristo fosse nel seme. Queste parole non sono 
nostre, sono della Scrittura Santa, che le ripete in 
mille luoghi. Si parla in tulle le pagine di seme, e di 
germe che valgono una medesima cosa, e se ne parla 
in modo chiaro da far vedere, che contenga la vita, in 
effetto la moltiplicazione si attribuisce al seme, le 
benedizioni si danno e si fanno scendere col seme. 
In Isaia leggiamo, che lo spirito di Dio sarebbe ver- 
sato sul seme di Giacobbe, effundam spiritimi meum 
super semen luwm (XLIV, 3). Lo spirito di Dio non si 
sarebbe versato sulla carne priva di vita. Il Cristo si 
dice contenuto nel seme in mille luoghi, e fu desso 
chiamato ancora germe di Davide, e germe di giu- 
stizia germinare faciam David germen justitiae (Jer. 
XXXIII, 15). L'Apostolo, il quale non disse mai che 
le anime fossero create direttamente da Dio, parlando 
di Abramo e spiegando il testo in semine tuo hene- 
dicenfur omnes gente»), applicò a Cristo la parola 
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seme, et semine tuo, qui est Ghristus. Allorché disse 
ChTistus, non separò di certo dalla persona l'anima, 
tolta la quale il Cristo non vi ha più , giacch' egli 
ex anima rationali et fiumana carne subsislit. 

Ciò che fu detto per Abramo vale ugualmente per 
Adamo , e quindi ci è lecito dire , che allorch' egli 
scrisse, in Adam omnes moriunlur intese in semine 
Adae, e scrivendo ai Galati, c. Ili, 19, chiamò Cri- 
sto assolutamente seme , donec veniret semen cui 
promiserat- Sarebbe il Dottore delle genti anch'egli 
un materialista? Ma vi ha di più. Dio slesso dichiarò 
che Cristo era nel seme, allorché disse al serpente, 
inimicitias ponam inter te et mulierem, semen tuum 
et semen UUus. 

Non vedono i creazionisti, che la parola seme nel 
loro sistema non contenendo la ragione della nuova 
esistenza perderebbe la sua forza.il suo significato? 

E qui potremmo addurre moltissimi luoghi della 
Scrittura, in cui il seme racchiude il concello della 
moltiplicazione dell'anima a Anima e.jus, disseti Sal- 
mista in bonis demorabitur , et semen ejus eredi- 
taìrit terram. Anima, ossia la vila attuale; semen 
cioè la vita dei posteri . In questa vita racchiusa nel 
seme era il Cristo, in semine tuo. Ognun sa che in 
vale intus. H Cristo dunque era virtualmente nel se- 
me, ed il seme vale, non già la carne, ma la vita. Ma 
cosa è mai la carne? Essa è pura materia. La sua 
coalizzazione è meramente accidentale , e non ac- 
quista le facoltà organico -vitali, mercè le quali entra 
a parte della parola uomo, che in virtù della potenza 
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che ha la spirito, di comunicare la vita, spfraeuium 
vitae. Essendo lo spirito, che comunica la umanità 
alla carne, ne siegue che se Davide ed Àbramo tras- 
misero la vita loro ai posteri , la carne che associi 
questa vita descendente ha una relazione con essi. 
Ma se la vita parte da Dio, la carne che vi si asso- 
ciò, non ebbe relazione alcuna con quei Patriarchi. 
Cristo dunque non fu loro discendente. 

La parola seme non solo fu usata per l'uomo, ma 
ancora pei vegetali , e racchiuse il concetto, che la 
loro vitalità, la quale non è materia, fosse ivi rac- 
chiusa. È da notarsi, che nella Genesi non si parli 
di moltiplicazione per le piante, invece si dice, che 
debbaoo contenere il seme. La parola seme dunque 
include l'idea della moltiplicazione. Il seme molti- 
plica se stesso per una virtù tutta propiia, e diversa 
io ciascheduna specie , virtù non comunicabile alle 
altre specie, terbam fadentem semen juxta genus 
« suum, et Ugnum faciens fruclum, et habens unum- 
n quodquc scmentem secundurn speeiem suam. s> 
Allorché si viene agli animali la rivelazione è più 
esplicita. Invece di dire che contengono il seme, si 
dice che si moltiplicano. Del loro seme però pel cui 
mezzo si effettua questa moltiplicazione se ne parla 
in tutte le pagine. 

Se il seme nella pianta contiene tutta intiera la 
virtù necessaria per Io sviluppo della nuova pianta, 
come mai il seme dell'animale non deve contenere 
tutta la forza allo sviluppo della nuova vita? Ma per- 
chè di ciò non si possa dubitare, Moise ci rivela, che 
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Dio disse agli animali ed all'uomo crescete e molti- 
plicateti. Non disse create o fate delle nuove crea- 
ture. Il creare ed il fare appartiene a Dio , ma au- 
mentate e moltiplicate quel germe già da Dio creato 
e fatto, e nel quale egli racchiuse tutta quanta la ra- 
gione delle future esistenze, giacché questo importa 
la parola seme. L'esistenza di questo seme negli ani- 
mali non bisognava di revelazione, era un fatto fisi- 
co. Si poteva però dubitare, siccome si é dubitato, 
della estensione che si dovesse dare alla virtù di questo 
seme, ed è perciò che ci si rivela, che Dio disse mol- 
tiplicatevi. La ragione altronde consona perfettamente 
con questa dottrina. Nella pianta il seme non solo 
sviluppa la pianta ma comunica ai nuovi semi tutte 
le sue proprietà . e principalmente quella di potere 
fare ad altri la comunicazione medesima. In questa 
facoltà non materiale consiste l'idea che noi abbiamo 
del seme. 

Usandosi per l' animale la parola medesima che 
nella pianta, ne sìegue che il seme in essi si debba 
trovare nelle condizioni medesime, che nelle piante. 
Deve comunicare al nuovo individuo la forza di pro- 
durre altri individui nelle condizioni medesime. Or 
questi nell'animale sono uffici puramente vitali, ap- 
partengono dunque all'anima. Se il seme li deve co- 
municare , giacché in questo è riposta la tritura e 
l'ufficio del seme, ne siegue che il seme deve comu- 
nicare l'anima. Se il seme comunicasse solamente la 
carne, lavila del nuovo essere, non polendo venire 
da questa perchè inerte, dovrebbe essere comunicata 
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dalla nuova anima , che viene da Dio , e quindi il 
seme non potendo contare per se che una sola pro- 
durne , cesserebbe ad ogni generazione di essere 
tale. E pure è di fede che la virtù del seme si per- 
petua nelle generazioni, mentre Cristo si dice essere 
del seme di Davide, del seme di Abramo. Dunque il 
seme trasfonde la vita. 

Prosiegui! ancora la Civiltà Cattolica a pag. 112 
che sia perpetuo equivoco del Gravina il considerare 
la materia, ed il principio della vita nelle piante e 
negli animali , siccome due esseri distinti , e aventi 
sussistenza ciascheduno da se. 

Noi rispondiamo, ch'essendo gli animali informati 
di un'anima spirituale, come si è già provato, non 
è affatto dubbio che la materia ed il principio della 
vita siano distinti e separati. Per le piante la cosa 
sarebbe più dubbia, non avendo essi un'anima. Ma 
siccome i principi, da cui si formano le piante, ac- 
quistano le qualità necessarie alla vegetazione allor- 
ché sono a contatto col principio fecondatore, che nella 
pianta parte c si diffonde dal seme , cosi crediamo 
che la materia abbia una sussistenza distinta dal prin- 
cipio che rinchiuso nel seme, e che va a vivificare 
la pianta. Se ciò non fosse a che uso servirebbe il 
seme, ed in che esso differirebbe dalla pianta me- 
desima? Crediamo quindi che anco in questo si equi- 
vochi la Civiltà Cattolica, nè diamo In ciò peso al- 
cuno alle spiegazioni di S. Tommaso che sono con- 
seguenze dei suoi principi!. Bisognerebbe cominciare 
dall'essere certi, che questi principi siano veri, Noi 
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crediamo un mistero, e quindi inconcepibile la molti- 
plicazione dello spirito, ed è perciò che la sua realtà, 
la sua verità la (ragghiamo dall'autorità della Bibbia, 
alla quale principalmente sono appoggiali i nostri ra- 
ziocini!. Questo mistero, che noi ammettiamo per la 
moltiplicazione per propagine, spiega la trasmissione 
dei peccato di origine, e quindi ne toglie il mistero; 
cosi la sana teologia non ha sotto questo riguardo 
nè perduto , ne guadagnato. Un mistero esiste per 
l'uomo. Seguendo le traccie di S. Tommaso il mi- 
stero resta nel modo di trasmissione del peccato di 
origine, il quale non è affatto da lui spiegato, giac- 
ché a suo dire, la carne come in soggetto non può 
ritenere il peccato, e l'anima venendo da Dio dovreb- 
be ricevere il peccato dalla carne. Nel nostro sistema 
il mistero sta nel modo come si possa moltiplicare 
lo spirito. Se non che noi andiamo di accordo con 
la parola rivelala, ed ì nostri oppositori restano af- 
fidati alla fragile barca del loro raziocinio. 

La Civiltà Cattolica proseguendo, critica la spiega- 
zione da noi data del passo non est bonum homi- 
nem esse solum. Dessa lo attacca da due lati. In 
primo luogo chiama curioso il nostro argomento con 
cui si dice, che quelle parole includano la idea, che 
ancora l'uomo non avea tutto ciò che bisognava per 
essere la immagine di Dio. A provare tale assunto, 
ci siamo serviti di due testi , ì quali dicono che la 
bontà appartenga solo a Dio, unus est bonus Deus, 
e che più di una fiata nelle sacre carte il titolo Dio, 
si legga trasportato ai figliuoli degli uomini, Ego diati 
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DH esito. Noi non mettiamo nessuno interesse a no- 
stro prò sul valore di questi testi; giacché queste sono 
idee secondarie di assai poco peso. Non possiamo però 
passarci dalla idea principale, la quale si è, che a- 
vcndo detto Dio, non est bonum hominem esse so- 
lum , abbia dello che la sua opera era ancora in- 
completa, perchè mancava la donna; e la donna es- 
sendo stata creala unicamente a riguardo della ge- 
nerazione, implicitamente abbia detto che la sua o- 
pera non era buona, perchè mancasse la generazione. 
E l'uomo doveva rappresentare la immagine di Dio, è 
fìnch'egti agli occhi di Dio non era buono, non po- 
teva essere la sua immagine. Ma la donna vale la 
generazione, fu dunque la possibilità e la potenza di 
generare, che completò la immagine. Ecco la prima 
parte del nostro assunto. 

Da ciò ne siegue, ch'essendo l'uomo Tallo ad im- 
magine di Dio, la generazione debba essere legata a 
questa immagine in un modo qualunque. -Ora la im- 
magine appartiene a tutto l'uomo cioè all'anima ed 
al corpo, al maschio ed alla (emina, mentre il teslo 
dice faciamus hominem; ed in Adamo fu completa 
la umanità, mcntr'egli non solo era formato di anima 
e dì corpo, ma conteneva ancora la donna in modo 
così perfetto, che fu forza, che Dio mettesse le sue 
mani a separamela. Nulla vale, la osservazione della 
Civiltà Cattolica, che i SS. Padri abbiano uniforme- 
mente dello che la immagine e somiglianza di Dio 
si riferisca all'anima. Ciò s'intende di una maniera 
più particolare, dappoiché la vita, e le grandi reta- 
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zioni che l'uomo ha con Dio partono dall'anima. Ha 
certamente nessuno dei Santi Padri ha voluto asso- 
lutamente escludere il corpo. Se ciò fosse, la Scrit- 
tura avrebbe detto fadamus animam hominis ad 
imaginem eie. e non già fadamus hominem , che 
include l'anima ed il corpo. La Civiltà Cattolica, la 
quale a pag. 707 s'era spinta a negare che Dio possa 
comunicare alle anime la facoltà di moltiplicarsi per 
via di generazione, ora vorrebbe far credere, che la 
immagine dì Dio non abbia nessun nesso con la ge- 
nerazione. Ma ella equivoca anco in ciò. Moisè nel 
suo libro pria scrive, che Dìo dicesse all'uomo com- 
pleto ti moltiplicherai. Poi spiega chiarissimamente, 
che questa parola sia stata l'origine della generazione 
umana. In effetto impiega un libro intero, il quale 
avendo per centro l'umana generazione fu detto della 
Genesi. Siccome la parola multipUcamini fu detta 
all'uomo completo, cosi sempre in quel libro si parla 
dell'uomo completo come fu da noi osservato a pa- 
gina 20, allorché si parla di generazione. Hic est 
liber generationis Adam (Gen. V , I). E non solo 
eiò, ma espressamente si dichiara, che al modo me- 
desimo che Dio creò Adamo a sua immagine e so- 
miglianza, così l'uomo genera a sua immagine e so- 
miglianza (Gen. V, 3). Nessun testo abbiamo nella 
Bibbia, cbe restringa il senso di queste parole alla 
sola carne. Le parole, che Dio proferì per l'uomo, 
fadamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostrani, senza la menoma alterazione, creato Adamo, 
e dotato della facoltà di generare furono a lui tras 
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laute , Adam frenuli filium ad imaginem et simi- 
Ittudinem swvm. 

La Civiltà Cattolica , la quale troppo leggermente 
ci confuta , cade ella stessa in conlradizione chiara 
dicendo: a Il manco che trovò Dio nell'uomo quando 
u disse non est bonum hominem esse solum non si 
s riferisce allo individuo, ch'era già perfetto nell'or- 
ti dine naturale, ma alla specie , che mancando la 
« donna era incompiuta. » E la specie non si dovea 
sviluppare dall'individuo? Dicendo che il manco si 
riferisca alla specie, si confessa, che il non est bo- 
num si rapporti alla generazione. Più sotto ancora 
si dice: i niuno mai (dei SS. Padri) si è sognato di 
a trovare 1' ultima perfezione di questa immagine e 
a somiglianza nella facoltà di generare. » Ma senza 
bontà non vi ha immagine; e la bontà si ebbe con 
la generazione, come si è veduto, e dunque la gene- 
razione cbe completa la immagine. Pare che la Ci- 
viltà Cattolica non abbia posto mento, che il più gran- 
de dei divini attributi sia la perenne generazione del 
Verbo. Come mai la sua immagine potrebbe mancare 
di ciò che dà un'idea, un simbolo di questo ineffa- 
bile attributo? 

Scende poscia la Civiltà Cattolica ad esaminare la 
creazione di Eva, e dice contro di noi, che l'essersi 
taciuta per costei la creazione dell'anima non dica 
nulla, giacché essendo l'anima spirituale non poteva 
venire nè dal corpo, perchè materia, nè dall'anima, 
perchè gli spiriti non si trasfmnano. La Civiltà Cat- 
tolica non dà nessuna dimostrazione con la quale 
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resti prorato , che gli spiriti non si trasformano e 
che lo spirito per generare abbia bisogno di trnsfor- 
marsi. Ed invero come potrebbe ciò provare non co- 
noscendo la natura dello spirito ? 

Ancora più didascalico è il seguente paragrafo, in 
cui asserisce che ad Eva fu data da Dio l'anima nel 
momento che cavava la carne da Adamo. Essa si 
appoggia alle parole dette da Adamo , Ecce «une 
os de ossibus meis et caro de carne mea , ove a 
suo dire non si parla di anima. E veramente cosi 
sembra nel testo che si cita a bella posta alterato 
e dimezzato. Il testo dice hoc nunc os eie. non già 
ecce nunc, e prosieguo: Eaec vocabitur virago quo- 
niam de viro sumpta est. Allorché Adamo disse hoc 
incluse lutto ciò che avea dinanzi, lo che riconferma 
dicendo haec vocabitur virago , cioè questo essere 
che mi è presente si chiamerà donna (uoma) (1), 
giacché è stato tolto dall'uomo. Non furono certa- 
mente le ossa, né la carne che furono chiamate uo- 
mo, ma l'individuo vivente; e ciò riconfermò prose- 
guendo, propter hoc relinquet homo patrem et ma- 
(rem et adhaerebit uxori suae et erunt duo in car- 
ne una. Dicendo che la carne sia una, il duo non si 
può riferire che agli spiriti , e cosi riconferma che 
l'hoc si riferisca non già alle ossa ed alla carne, ma 
all'essere vivente che avea dinanzi. Al modo mede- 
simo San Giovanni dice : Yerbum caro factum est. 

(1) La nostra lingua nel femminile per la parola uomo usa quella 
di donna. L'Ebraica ha M per uomo, t pel sua femminile Iichià, 
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Egli, tacque dell'anima, prendendo la parte più vi- 
sibile dell'uomo, la quale per la sua natura è la più 
lontana da Dio, e nella quale quindi il mistero è an- 
cora più profondo. Adamo ugualmente non citò che 
la carne c le ossa come quelle la cui moltiplicazione 
gli era ancora più diffìcile a concepire, ed il cui con- 
cetto al tempo slesso includeva l'anima, che perciò 
fu inutile rammentare. 

In quarto luogo la Civiltà Cattolica si rivolge alla 
spiegazione da noi data delle parole crescete e mol- 
tiplicatevi, ed osserva che sia un errore l'avere noi 
asserito, che quelle parole siano state dirette allo in- 
tero uomo formato di anima e di corpo. « Siamo di 
n nuovo nel perenne equivoco di considerare anima 
« e corpo come due esseri, n Avete capito? il dire 
che le parole di Dio furono dirette allo intero uomo, 
secondo la Civiltà Cattolica importa considerare ani- 
ma e corpo come due esseri. Ed allorché voi, signori 
scrittori dite, che l'anima, viene da Dio, ed il corpo 
dai parenti, non avete separata l'anima dal corpo? 
Volete a noi addossare i vostri errori ? Del resto in- 
vece di insegnarci a chi furono dirette quelle parole 
da Dio, la Civiltà Cattolica trovandosi nell'impotenza 
di ammaesirarci prosegue cosi: « Noi lo abbiamo detto 
a e lo ripetiamo, anima e corpo sono una sola so- 
li stanza, che è il composto umano, t E se non er- 
riamo questo slesso dice il Giavina : « 11 composto 
« umano è quello che genera, ma non già l'anima 
« avente pur islrumento il corpo , nè il corpo che 
« pigli come in prestanza la virtù dall'anima." Ada- 
1 
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gio qui. Che sia il composto umano che genera e- 
merge chiaro dal nostro sistema il quale dice, che 
il crescile et mvltiplicamini fu detto allo intero uo- 
mo; non cosi emana dal vostro, che fate venire l'a- 
nima da Dio, ed il corpo dai parenti. Ma qui si do- 
manda, questo composto da chi riceve la sua forza 
forse dall'istesso composto? Nego assolutamente, giac- 
ché la Scrittura dice che l'uomo divenne anima vi- 
vente allorché Dio immise lo spirito nella faccia cre- 
tacea. Quindi tulli i fenomeni vitali tra i quali la 
generazione sta alia testa, trassero la loro forza dal 
solo spirito non già dal composto. k Il termine poi 
r del composto é un altro individuo umano, composto 
« anch'esso di anima, e di corpo, il quale per conse- 
« guenza riconosce come causa immediata c istru- 
ii mentale dell'essere suo i genitori. » 

Abbiamo che il composto sia quello che genera , 
ed esso genera come causa immediala ed [Strumen- 
tale. Tale maniera di vedere questa verità, è una con- 
seguenza del vostro principio, che l'anima venga di- 
rellamente da Dio. Con tale locuzione voi intendete 
per generazione non già l'alto, che dà l'esistenza al 
nuovo composto, ma l'alto che, dando l'esistenza al 
corpo, dà occasione a Iddio di creare un'anima ed 
infonderla in quel corpo , formando in tal modo il 
composto umano. Noi vi rispondiamo che in questa 
vostra posizione, la generazione non si deve più al- 
l'uomo ma a Dio, il quale dà l'anima creandola, e 
forma il composto infondendola. L'umana generazione 
resta pienamente annullata, mentre generare non vuol 



dire cooperarsi , o dare occasione alla creazione di 
un nuora essere, vuol dire dare piena esistenza ad 
un essere novello simile al generante. Siccome per 
uomo s'intende un composto di anima intellettiva e 
di corpo, se l'anima umana non è generata, non è ge- 
neralo l'uomo, ma il solo corpo. Ed anzi in tal caso 
il dire che l'uomo sia generato, sarebbe un togliere 
a Dio, la sua creazione, e trasferire all'uomo un atto 
esclusivamente spettante a Lui. L'uomo in tal caso 
si potrebbe dire fatto da Dio col concorso dell'uomo. 
La parola generazione imporla trasfusione di so- 
stanza. Or la sostanza umana è composta di corpo e 
di anima, dunque l'uomo per generare deve emet- 
tere un corpo ed un' anima simili a se stesso. Lo 
scarpello che forma una statua è causa immediata ed 
islrumentale di essa, non perciò la statua è fatta 
dallo scarpello. E pure lo scarpello ha molta più parte 
nella statua, mentre ogni singola parte di essa è slata 
sotto l'azione immediata di esso, che non sia l'uomo 
nella generazione, posto che l'anima venga da Dio. 
Se l'anima viene da Dio; a che cosa i genitori sono 
causa istrumcntalo ? Dio non si servirebbe di loro 
come istrumento por creare l'anima. Tutto al più si 
potrebbe dire che siano causa occasionale per l'a- 
nima ed efficiente pel corpo. 

Ma qui le difficoltà crescono con ciò che siegue: 
v Benché dunque la sostanza dell'anima non possa 
ii venire che da Dio. nondimeno quel composto so- 
ft stanziale di anima e corpo, sarà in verissimo senso 
« effetto proprio dell'operazione generativa dei pa- 
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o renti. a Se II corpo viene dai parenti e l'anima da 
Dio, e ciò in un istante medesimo, ne siegue che il 
risultato deve appartenere a colui che ha dato la 
parte più preponderante, ossia a Dio che dà l'anima 
e che forma il composto umano infondendola , non 
già ai parenti che dando la carne, danno solo la causa 
strumentale. « Ma il termine della creazione dell'a- 
tt Dima, risponderà la Civiltà Cattolica, é l'unione eoi 
h corpo. B Riconoscere come fatto dall'uomo ciò ch'è 
fatto da Dio per la sola ragione, che la Divina ope- 
razione abbia per termine naturale l'operazione ge- 
nerativa dei parenti è cosa assai strana. Allorquando 
noi diciamo, che tutto proviene dall'uomo, non esclu- 
diamo l'influenza della divina potenza, senza di che 
l'uomo nulla potrebbe. In questa posizione Tutto non 
parte da Dio, egli comunica solamente la forza. Il ri- 
sultato è veramente umano, giacché è l'uomo che 
fa uso libero di questa forza. Ma allorché Dio non è 
già che comunica la potenza, ma crea egli stesso l'og- 
getto, la sua potenza creando ha già compito un atto, 
ove non vi ha umana miscela. A quesl' otto ne se- 
guirebbe un secondo, il quale benché fallo nello i- 
slanle medesimo dei primo é lullavoll» distinLo e se- 
parato, ed è la immissione della sostanza creata nel 
corpo novello. E questa seconda operazione clie s'in- 
contrerebbe con l'alto umano. É allora che si forme- 
rebbe il composto sostanziale, ii quale in parte ver- 
rebbe dato da Dio, in parte dall'uomo. La generazione 
in tal caso dipenderebbe dall'uomo e da Dio, e non è 
più, U composto umatw che genera l'uomo. L'umana 
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generazioni: bisogna cbe dia l'intero uomo , cioè l'a- 
nima ed il corpo. E (ale è la dottrina della Chiesa 
Cattolica contenuta nel simbolo cosi detto di S. Ata- 
nasio già da noi citalo. Esso parlando di Cristo la 
disse, homo ex substantia matris. E la sostanza della 
madre abbraccia si l'anima che il corpo. E perciò il 
sacro simbolo prosiegue, perfectus homo ex anima 
rationali , et fiumana carne subsistens. La madre 
dunque diede l'intera umanità non esclusa l'anima. La 
Civiltà Cattolica ammettendo l'unicità di sostanza per 
l'anima e pel corpo si troverebbe di accordo con la 
Chiesa. Ella però non vide cbe ciò importa che l'ani- 
ma non venga da Dio, nel quale caso la parte migliore 
non sarebbe ex substantia hominis. La teoria quindi 
che serve dì base alla Civiltà Cattolica è contraria alla 
tesi ch'essa propugna per sola vera, e non siamo noi 
che ci siamo allontanali dalla dottrina della Chiesa, 
come essa vorrebbe far credere. I dotti scrittori biso- 
gnerebbe che pensino ai fatti loro. Nè più felice è l'e- 
sempio che ci si adduce, che come Maria è madre di 
Dìo senza aver data la divinità, cosi possa essere ma- 
dre dell'uomo, senza aver data l'anima. Questa pro- 
posizione, oltre che sia contraria alla dottrina della 
Chiesa Cattolica contenuta nel simbolo sopracilato, è 
falsa nei termini dello stesso raziocinio, mentre anima 
e corpo sono nell'uomo inseparabili, perchè tutte due 
necessari aita formazione di una sola sostanza, l'in- 
tero uomo. Non cosi la Divinità e l'umanità, che sono 
per natura separate, costituendo due sostanze diverse, 
e solamente riunite nell'unione ipostatica in Cristo. 
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Maria è madre di Dio per I' assunzione della natura 
umana fatta dal Verbo, non mai per comunicazione 
di natura, la quale è esclusivamente da Dio; Deus 
ex substantia patris, perfectus Deus; è madre del" 
l'uomo per trasfusione di nalura, per avere d:ito ori- 
gine alla sostanza dell'umanità di Cristo, che in unico 
concetto abbraccia l'anima ed il corpo di lui, ftomo ex 
substantia matris, perfectus homo ex anima ratio- 
nati et humana carne subsisfens. Se in Cristo alla 
natura umana togliete la natura Divina, la maternità 
resta in tutta la sua pienezza a riguardo della uma- 
nità. Essendo di fatto madre e formando la natura Di- 
vina una sola persona con la natura umana, ne sieguc 
che Maria debba dirsi realmente madre di Dio. Non 
cosi accade per la sola umanità; se togliete l'anima è 
tolta la umanità; la sola carne non dà la maternità. La 
donna non potrà dirsi madre, non avendo dritto alla 
trasfusione dell'anima. Ne ci si obbietti, che anco nel 
sistema della generazione per propagine l'anima si re- 
puti venire dal padre, e quindi per la donna sia sem- 
pre cosa estranea. Vero è che l'anima non viene dalla 
donna, ma la donna fa parte dell'uomo, e concorre 
olfatto generativo in modo cosi stretto, che senza di 
essa l'uomo non può comunicare la vita. È assai dif- 
ferente quindi, che 1' anima venga dall'uomo, o che 
venga da Dio. 

Da ciò ne caviamo per corollario, che questo con- 
corso materiale della donna nella formazione del Cri- 
sto mancò in Maria, non essendovi l'uomo. Nò è da 
dirsi che lo Spirito Santo abbia supplito a ciò che 
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mancava dalla parie dell'uomo. Ciò l'Arcangelo non 
disse. Se ciò fosse stato, Maria avrebbe concorso con 
le Spirito Santo alla formazione materiale del feto, 
la quale cosa asserire ci sembra eterodossa (1), ma 
a ciò si ridurrebbe lo Spiritus Sanctus superveniet in 
te, se l'anima dovesse venire da Dio. Ammettendo a' 
contrario che l'anima si desse da Maria, tutto rientra 
nell'ordine, mentre in Maria esistevano gli elementi 
dell' intero Cristo, e non mancava che solo la inver- 
sione delle leggi della natura. Ciò fu opera dello Spi- 
rito Santo. 

Aggiungiamo qui, che essendo la umana sostanza 
formata dal composto umano, il figlio ricevendo dal 
padre la sola anima, come noi portiamo opinione, non 
si possa dire che sia dalla sostanza del padre, giac- 
ché manca la carne. Ugualmente, ricevendo dalla ma- 
dre la sola carne, neppure può dirsi, che sia dalla 
sostanza della madre, mancando lo spirito. Tultavotta, 
siccome l'azione dell'uomo è contemporanea a quella 
della donna, il risultato è veramente tratto dalla sostanza 
umana, la quale bipartita, nella sua fonte, tra l'uomo 
e la donna, si unifica nell'atto della generazione, e si 
avvera la parola ispirala sortita dalla bocca di Ada- 
mo , ermit duo in carne ima. Una sola eccezione 
troviamo nella storia della umani Là a questa legge co- 
stante , ed invariabile , ed è quella profetizzata da 
Isaia , virgo concipiet et parie! fUium. Mentre di 

(1) Si vegga la nostra diss. sull'origine dell'anima pag. 31 sul 
principio. 
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nessun uomo si può dire, che sia dalla sostanza del 
padre o della madre separatamente , di Cristo sta 
scritto, homo ex substantia matris; la quale parola 
magistrale racchiude il concetto, che mancando nella 
generazione del Cristo il concorso dell'uomo, la umana 
sostanza, che non si ha che nel composto dell'anima 
col corpo, sìa stata unicamente, e tutta intera comu- 
nicata da Maria. Siccome Adamo comunicò la uma- 
nità senza riserba alcuna ai suoi posteri, cosi Maria 
comunicò tutta intera la natura umana a Cristo. Ecco 
le due sole eccezioni nella storia dell'umana gene- 
razione; Adamo e Maria. II primo Tu destinato a dif- 
fondere In vita che partiva da Dio. La seconda fu de- 
stinata a raccorre questa vita per riconsegnarla a Dio 
nello stalo di sua primitiva bellezza. 

Finalmente la Civiltà Cattolica ci attacca dalla pari» 
del peccato di origine , la quale disgraziatamente è 
la parte più debole per lei. Se I' anima viene per 
creazione da Dio, dietro essere stata per un istante 
perfetta, dovrebbe perdere ogni ottima qualità, senza 
la menoma sua colpa, ma per colpa di un terzo, al 
quale viene forzosamente da Dio legala. Tale gravis- 
simo inconveniente non s' incontra più ammettendo 
una sola creazione. Nessuno istante della nuova crea- 
tura, nò in tulio nè in parte sarebbe mai priva di 
colpa. Il peccato di orìgine sarà davvero peccato dì 
origine , giacché la mancanza della grazia sarebbe 
associata al suo primo istante. Venendo l'anima da 
Dio, lo stato di colpa in nessuna guisa sì potrebbe 
chiamare peccato di origine, mentre esso non sarebbe 
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contratto veramente nell'origine, ma nella sua vita 
posteriore. 

11 passo che porla la Civiltà Cattolica di S. Tom' 
maso (pag. 116} in riguardo alla propagazione del 
peccato di origine non dice nulla contro di noi; men- 
tre S. Tommaso dice solamente, che la giustizia ori- 
ginale conferita all'uomo si sarebbe propagata in tutta 
la natura, se l'uomo sì fosse mantenuto nella giu- 
stizia. S. Tommaso non dice in che modo sì sarebbe 
propagata. Ma dicendo che in ciascun uomo, la man- 
canza di giustizia ha ragione di colpa perciò che per 
volontà del principio della natura , ossia dal primo 
uomo fu indotto tale difetto (1), ha detto chiaramente, 
che le anime posteriori si riattacchino alla prima , 
chiamata principio della natura; e se la prima è prin- 
cipio di questa catena , ne sieguc che la creazione 
sia esclusa, non dando la continuila della successione. 
Ciò ancora meglio si vedrà da altro testo del mede- 
simo S. Dottore che tosto esamineremo. 

L'idea dell'umanità non si può separare dal prin- 
cipio vitale, e trasferire alla continua altalena della 
interruzione che questo principio dovrebbe soffrire 
con la successiva e sempre nuova creazione. Siccome 
poi ii dogma del peccato di origine cola assai chiaro 
dalla nostra teoria dell'origine per propagine, per la 
quale non bisogna che il peccato sia comunicalo dalla 

(1) • Ut in quolibct homo (ilefeclus originalis jusliliae) ralionem 
culpa» hauel ei hoc, quod por voluiilalcm principi! nalurao, idest 
primi liominis, induclus est lalis defacius. > i n [i. s cn i. dj 51 . no, 
qn. I. ari. J. 
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carne, cosi la Civiltà Cattolica ci assale anche da que- 
sta parte, e vuol provare, che il peccato di origine pos- 
sa, nell'uomo esistere anco senza dell'anima. « Che poi 
<r sotto un senso il peccato originale risiede anche nel- 
« la carne, per guisa che anche prima che le sia in- 
« fusa da Dio l'anima il Telo possa dirsi concepito in 
« peccato, cotesto è anche spiegato ottimamente dal 
« S. Dottore.» Che vuol dire sotto un senso ? 11 pec- 
cato di origine è una realità. Può forse egli essere 
o non essere a seconda che si ammette o no una 
distinzione metafisica? Ed il peccato che appartiene 
esclusivamente all'anima può sono un senso risedere 
nella carne pria che sia infusa l'anima? ossia prima 
che esista il soggetto peccante? Ma sentiamo il S. Dot- 
tore citato dalla Civiltà Cattolica a p. HI: t Una cosa 
t può trovarsi in due modi in un essere : nell'un modo 
« siccome in causa o principale o istrumentale : nel- 
« l'altro modo siccome in proprio soggetto. Adunque 
<t il peccalo originale dì tulli gli uomini fu certamente 
« in Adamo siccome nella prima causa principale. » 
Ciò non ammette dubbio, a Nel seme corporale poi 
« esso si trova come in causa strumentale, in quanto 
k per la virtù attiva del seme si traduce nella prole 
« insieme con la natura umana il peccalo originale. 
« Ma come in soggetto il peccato originale in verun 
t modo può essere nella carne n II Santo Dottore dice 
tutto il rovescio di quello che gli vuole fare dire la 
Civiltà Cattolica. Dice it Santo, che una cosa si possa 
trovarein due modi in un essere, come in causa, o come 
in proprio soggetto. Il peccato di tutti gli uomini fu 
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cava « che anche pria che l'anima sia infusa si può 
« e si deve dire, che il feto è stato concepito nel pec- 
« cato originale, b Ciò il Santo Dottore non dice, anzi 
dice il contrario « che come in soggetto il peccato 
« originale in verun modo può essere nella carne. » 
E qui sarebbe come in soggetto, non essendovi altro 
soggetto cui possa questo peccato aderire, mancando 
ancora lo spirito. 

Se la discendenza della carne dovesse avere parte 
alcuna nella trasmissione del peccato dì origine, que- 
sto si dovrebbe ritenere come proveniente piuttosto 
da Eva, che da Adamo. La Chiesa però ritiene per 
fermo, che il peccato derivi da Adamo, e non da Eva, 
ed a ragione, mentre il peccato spelta all'anima, e le 
anime vengono solamente dai padri, e quindi in ori- 
gine tulle da Adamo. 

La Civiltà Cattolica conchiude il suo scritto dicendo 
che non poche prove potrebbe derivare dai Sacri li- 
bri in conferma della sua sentenza che chiama co 
mune, ma si contenta uon darne nessuna!!! In sua 
vece dà un cenno di quella ch'ella chiama tradizione 
cattolica, la quale si riduce a citare pochissimi scrit- 
tori, e confessa che S. Agostino non si volle pro- 
nunziare sull'attuale questione. Noi aggiungiamo che 
ciò valga quanto dire, che intimamente il S. Dottore 
fosse stato persuaso del contrario, ma che non osasse 
dirlo mentre di fatto il feto si credeva animarsi dopo 
talune settimane. :i II dubbio di S. Agostino, dice la 
e Civiltà Cattolica, ebbe molla influenza nell'occidente: 
u c però non pochi dottori anche di gran nome mo- 



61' 

« strarono su questo punto la stessa incertezza. » Ciò 
durò a suo dire finche surse la scolastica, la quale 
stabilì la vera sentenza, ossia sino al secolo XII. Ab- 
biamo dunque per bocca dei nostri avversarli, che la 
vantata tradizione cattolica non esista sino al seco- 
lo XII. A quel tempo essa fu stabilita non dalla Chiesa, 
ma dalla scolastica. Non possiamo dunque chiamarla 
che dottrina scolastica. E noi aggiungiamo , che la 
sentenza della propagazione dell' anima ai tempi di 
S. Agostino era tenuta al dire di S. Girolamo, dalla 
massima parte degli occidentali, ed al dire di S. Ago- 
stino da tutta intera la Chiesa di Occidente. Nessuno 
dei SS. Padri osò mai dire, che la creazione quoti- 
diana delle anime sia verità cattolica. È facile al con- 
trario raccorre le loro sentenze, dalle quali si vede 
ch'eglino sempre dubitarono da qual parte stesse la 
verità (1). 

Il Concilio Lateranense non si uniformò alla sco- 
lastica, e la sua decisione è così chiara, che non si 
comprende, come i teologi posteriori abbiano potuto 
proseguire sullo insegnamento delle scuote anterio- 
ri. Qualunque di ciò sia stalo il motivo a noi nulla 
preme. Bramiamo però, che oggi i teologi si rifac- 
ciano su tale questione, ed abbraccino la vera sen- 
tenza, la quale è assai chiara, e sì riepiloga nel cre- 
dere, che le parole , crescete e moltiplicatevi delle 

(I) Si legga i lai riguardo la Filoiofia dilla Mvilazione del Cio- 
lauiana, One diffusamente e sapientemente è trattala tale quislione. 
Siccome ancora la dona memoria dello slesso Sulla origine dilli 



da Dio all' uomo, abbiano in realtà comunicato allo 
stesso la virtù di moltiplicare il suo essere, cioè anima 
e corpo ; al modo stesso come le parole di Cristo , 
Questo é il mio corpo, fate questo in memoria di me 
(S. Lue. XXII, 19) diedero la facoltà ai sacerdoti di 
moltiplicare il suo corpo e la sua anima. Le parole 
dette nell'Eden diedero compimento alla creazione dei 
sei giorni , e le parole dette nel Cenacolo diedero 
compimento all'opera della Redenzione. Il grande con- 
cello dello sviluppo dell' umanità fu da Dio affidato 
a due portentose moltiplicazioni, delle quali [' uomo 
solo fu ministro, o concessionario della Divina po- 
tenza. Il padre destinato a moltiplicare la sua prosa- 
pia fu il sacerdote della famiglia. Il Presbitero de- 
stinato a moltiplicare il pegno dell'umana Redenzione 
fu il sacerdote dell'umanità. 

Avendo noi nella nostra prima dissertazione presa 
per guida la Sacra Scrittura, proseguendo a servirci 
di essa, spiegheremo ancora più chiaramente le nostre 
idee su l'atluale questione 

Leggendo attentamele il testo della Genesi, vi tro- 
viamo cinque espressioni che bisogna rigorosamente 
separare e bene analizzare, giacché in esse è pro- 
fondamente racchiuso tutto il sistema della creazione 
dell'uomo; ossia che in esse troviamo compendiala 
tutta la relazione che lo sviluppo dell'umanità ha con 
la sua primitiva comparsa. Queste espressioni sono 
le parole, creato, fatto, formato, edificato, generalo. 
La creazione fu dal nulla. La materia fu creata in 
principio. In principio creauii Deus coelum et ter- 
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ram. Gli spirili ossia le anime dei bruti e dell'uomo 
furono creati nei sei giorni. Ciò fatto la creazione 
cessò, Complevit Deus opus suum et requievit. Al- 
lorché Dio diede nuove leggi a! creato, questo radi- 
calmente ne Tu modificato; pel risultato di quest'atto 
si usò la parola fatto. II factum dunque importa , 
nuove leggi o nuovi attributi dati alia materia. La 
luce fu fatta, il firmamento fu fatto, le piante furono 
fatte, i luminari furono fatti, ciò che si detegge dalle 
parole fiat, fedi, factum est ita. Le anime dei bruti 
perchè spiriti furono create, Oreavit Deus cete gran- 
dia etc. , ma i loro corpi furono fatti. Factum esf 

ita Fecìt Deus bestias (ernie. L'anima dell'uomo, 

perchè spirito fu creata, Creavit Deus hominem, ma il 
di lui corpo fu fatto. Però questa fattura fu in due 
riprese ; pria Tu disposta la creta , e questa non fu 
una fattura, ma solo una disposizione di materia as- 
similata alla modellatura degli scultori, formavit Deus 
hominem de limo. Poscia fu introdotta l'anima nella 
creta, la quale fu tosto vitalizzata. L'uomo allora fu fatto 
ed il testo disse: Factus est homo in animam vi- 
ventem. L'uomo divenne anima vivente. Or l'anima 
era da se vivente, abbenchè non avesse ancora l'e- 
sercizio delia vita, spiraculum vitae. La carne di- 
venne viva per partecipazione di natura dallo spirito. 
Comunicata questa vita , la trasformazione che subì 
la materia non fu una creazione, ma un passaggio 
da uno stato ad un altro , ed è perciò che si dice 
factus est. Il corpo quindi di Adamo pria fu formalo 
e poscia latto. Arrivati ad Eva, essa non fu nè creata, 
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né formata, ne fatta ma edificala. Bisogna attendere alla 
profondità di questa parola. Nella costruzione degli 
ediflcìt i materiali non subiscono nessun cambiamento 
sostanziale; però ricevono una forma novella pria di 
essere avvicinati ed incorporati allo edificio. Ed è so- 
lamente la riunione, e la disposizione di questi ma- 
teriali, che dicesi edificare. Per Adamo i materiali, 
si dovettero creare, formare e fare. Eva fu tolta da 
Adamo e quindi i materiali erano già e creati e for- 
mati e fatti : doveano però ricevere una differente di- 
sposizione, e questo fu ciò che Dio fece; e la Scrittura 
sapientemente usò la parola edificò, cioè dispose di- 
versamente, ed a suo modo i materiali non solo già 
ereati, ma che ricevuti aveano le necessarie modifiche 
per prestarsi alla vita naturale dell' uomo. Questo 
parlare è chiaro. Se in Eva fosse mancata la vita, e 
supplita da Dio con un'anima novella , essa non sa 
rebbe stata edificala, ma creata e fatta. Allorché dun- 
que il sacro lesto disse : c? - eaui( Deus hominem ad 
imaginem suam , ad imaginem Dei creavit illuin, 
masculum et foeminam creavit eos (Gen. I, 27), parlò 
delle anime dei due progenitori , alle quali stretta- 
mente appartiene la parola creavit. E dovendo dire 
che creò un maschio ed una foni ina, con una grande 
precisione di linguaggio fe' precedere che la crea- 
zione fu una, creavit hominem ad imaginem Dei 

creavit illum. Avendo dello che creò l'uomo, e non 
gli uomini, e spiegando tosto che per uomo inten- 
desse un maschio ed una femina ha detto in una ma- 
niera categorica e chiara, che l'anima di Eva fosse 
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stata inclusa nell'unico atto creativo. Ciò riconferma 
più sotto dicendo, che non giù il corpo, ma l'intera 
donna fu tratta da Adamo. Edificala Eva, gli uomini 
posteriori non furono nò creati, nè fatti, uè formati 
né edificati, ma generati, ossia moltiplicati per pro- 
paggine. 

Arrivati qui i teologi si rammentino, che la parola 
generare sia propria della Triade Sacrosanta. In fora 
di questa parola noi crediamo che il Padre sia uguale 
al Figliuolo, e che di entrambi sia una la sostanza. Se 
il padre terreno non dovesse comunicare al figliuolo 
tutto ciò che io costituisce uomo; se il figlio non do- 
vesse essere della sostanza del padre, mai e poi mai 
la Scrittura non avrebbe polulo usare per la umana 
derivazione la parola medesima che usa per la pro- 
cessione divina. 

Adamo dunque fu creato, Eva fu edificata, Caino 
fu generalo, e dopo ili lui lo furono lutLi i viventi. La 
creazione per Adamo fu una necessità , mentre del 
suo essere nulla esisteva. La edificazione per Eva fu 
una conseguenza dell'essere in Adamo racchiusa l'in- 
tera umanità. La generazione per Caino fa un effetto 
della moltiplicazione, alla quale era stata destinata da 
Dio la vita uscita dalla bocca di lui, ed. ei ne fu il 
primo rampollo. La creazione dell' anima di Adamo 
fu dal nulla ; e pel suo corpo la materia che vi fu 
impiegata dovette passare dallo stato bruto alla con- 
dizione di organica. La posteriore propagazione fu 
tutto affatto diversa in riguardo alla origine, giacché 
non fu più da Dio, ma simile nei suoi rapporti, alla 
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prima falla da Dio. L'anima Tu traila dall'anima; e 
la materia bruta da trasformarsi in carne fu aggre- 
gata, e disposta non più da Dio, ma dall'attività del- 
l'anima della donna. Venendo lutto dall'uomo questa 
non fu più una creazione, ma un semplice sviluppo, 
una propagazione, o moltiplicazione, o meglio ancora 
una successiva generazione. Tutto nel primo uomo 
venne da Dio, giacché nulla esisteva; tulio in prosie- 
guo venne dall'uomo, perchè la vita di lui, uscendo 
da Dio, bastava a riempire di se il mondo; non man- 
cava che solo uno svolgimento al suo essere. Se am- 
mettiamo che le anime vengano da Dio, tale sviluppo 
si restringerebbe alla carne , e cosi il primo uomo 
riconoscerebbe il suo essere solamente ed immedia- 
tamente da Dio, e gli uomini posteriori lo riconosce- 
rebbero in parte da Dio , in parte dai genitori. La 
seconda fattura sarebbe differenti; dalla prima. Essa 
sarebbe divisa tra Dio e l'uomo. All'incontro la gene- 
razione che abbraccia anima e corpo, lascia intera la 
primitiva creazione, ed anzi la completa , dando un 
maraviglioso sviluppo alla stessa. 

Altra incoerenza nasce dalla diretta creazione delle 
anime da Dio. Avendo Dio dato all' uomo la facoltà 
di moltiplicarsi, questa potenza esislc nella sua anima 
e non può esistere nel corpo, abbc:ichè non si possa 
esercitare che nel corpo, e co! corpo. Nò ci si dica, 
che le piante, che non hanno anima, abbiano an- 
cora questa facoltà ; che noi risponderemo , che è 
per questo, che noi ammeltiamo nella pianta un prin- 
cipio latente, che non sia materia, rinchiuso nel seme, 
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Il quale serba, comunica e moltiplica tutla la virtù 
fecondatrice della slessa, e ciò vale la parola di Dio 
cujus semen in semetipso sit super terram. L'anima 
ugualmente questa sua virtù, bisogna che la comunichi 
all'altra anima. Tolta questa operazione, le parole 
mitlttplicamini et replete terram, sarebbero annul- 
late, lo che ci sembra temerario, ed anzi ereticale. 
É di assoluta necessità, che questa virtù scenda con 
le generazioni. Or se il padre non genera che il corpo, 
questa virtù dev'essere consegnata al nuovo corpo, e 
da questo all'anima che Dio infonde. Ma il corpo non 
può essere depositario di una facoltà che eccede la 
sua natura, è forza dire, che Dio rinnovi questa sua 
concessione ad ogni anima che crea , supposizione, 
che annulla la divina concessione fatta nell'Eden in 
Adamo alla intera umanità di potersi moltiplicare sino 
a che riempia la terra , multiplicamitii et replete 
terram. 

L'atto creativo partito da Dio fu completo, in quanto 
incluso nell'alto unico, divino, semplicissimo, espres- 
so dalla Scrittura con le parole spiravit spiraculum. 
Questo spiracolo contenne la ragione dì ogni futura 
esistenza, la quale fu da Dio legata alla successione 
del secoli, mentre le parole crescete e moltiplicatevi 
importano tempo avvenire, successione di operazioni. 
Se la creazione deve succedersi non può essere stata 
ratta da Dio in una sol volta. Diciamo dunque, che 
siano due i risultati di quest'atto. L'uno che appar- 
tiene a Dio, fu unico ed istantaneo, cioè la creazione 
dello spirilo unico dal nulla, che incluse la possibi- 
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Htè, e la virtù che fa venire all'essere le nuove crea- 
zioni per tutti I secoli, ciò che fu espresso dallo Eccle- 
siastico col dire: Qui vioit in aeternum creava omnia 
simul. L'altro spettante all'uomo, che si svolse se- 
condo l'idea preesistente in Dio, allorché disse: fa- 
ciamus hominem, ciò a dire facciamo l'umanità. Cosi 
la umanità per Dio fu fatta alloché creò io'spiracolo 
della vita, che escluse la necessità di nuove creazioni. 
Per l'uomo i suoi alti dureranno, finché le parole di 
Dio multiplicamini et repiete lerram , riceveranno 
il loro pieno sviluppo. 

Adattando le idee superiori alla persona di Cristo, 
troviamo ch'egli sia stalo fatto e generato. Egli fu 
generato da Maria in tutta la pienezza dell'umanità. 
impleti sunt dies ut parerei ci peperit fiUutn suum 
(S. Lue. II, 6); fu fatto essendo state per lui cam- 
biate le leggi, che regolavano sin dal principio l'u- 
mana generazione. Questo cambiamento di leggi fu 
doppio; primieramente ch'egli venisse da una donno, 
senza concorso di uomo; secondariamente che l'uma- 
nità fosse unita alla divinità formando un composto 
teandrico. Essendo queste due divine disposilive di 
natura assolutamente diverse, per esser l'una circo- 
scritta all'umanità, o l'altra unicamente dipendente 
da Dio, vi bisognavano due fatture, e due in effetto 
se ne leggono nelle sacre carte. La prima fu volere 
di Dio, che come spettante all'uomo dipendesse dal- 
l'uomo, e si compì mercé la parola detta da Maria 
fiat mihi secundum verbum tuum. A quel fiat la ver- 
gine concepì , e divenne madre , virgo condpiet et 
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partet. La seconda, predetta dall'Arcangelo, virtus Al- 
tissimi obumbrabit Ubi , fu contemporanea al fiat 
della Vergine, e si ebbe l'uomo Dio, et Vcrbum caro 
factum est. La Vergine fu fatta madre; il Verbo fu 
fatto carne. Ecco le due fatture e l' unica genera- 
zione. 

Lo spirilo creato da Dio fu uno; desso fu appor- 
tatore di vita, spiraculum vitae. La parola vita nel 
testo ebraico manca del singolare, cosi in rigore si 
dovrebbe leggere vitanun non vitae. Non è sicura- 
mente una mancanza nella lingua Ebraica, la man- 
canza del singolare, ciò non è presumibile in una 
lingua madre. È piuttosto da dirsi, che sin dalla ori- 
gine l'uomo conobbe, che la vita era diffusiva per 
cui la parola vita manca del singolare. La vita ema- 
nata da Dio è plurale; dessa può riempire di vita il 
mondo intero. Lo spirito appunto perchè spirito può 
comunicare la vita a qualunque siasi quantità di ma- 
teria. Ma siccome tutto ciò che emana da Dio è or- 
dine, e soggetto a leggi determinate , fu volere del 
Creatore che questa vita non si potesse comunicare 
che solo a quella materia già predisposta a riceverla. 
Nel primo uomo questa fu ristretta alla creta da Dio 
preparala. In appresso in virtù del crescete e molti- 
plicatevi si trovò altra materia ugualmente predispo- 
sta (l'ovolo nella donna) e lo spirito potè investirla, 
e vivificarla. Il primo spirito uscito da Dio, toccò il 
limo della terra , e la sua forza vitale fu tanta che 
la trasformò in carne; nò tale forza venne più meno 
in appresso. Lo spirito prosegui nell'avvenire ad av- 
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vicinare a so la materia bruta e trasformarla in carne, 
secondo le sue esigenze. Si deve a questa virtù vi- 
vfQcante, ch'esiste nell'anima della donna che l'em- 
brione il quale si prepara a ricevere la vita non sia 
più di creta, siccome il primo, ma di carne. Esso 
ci fa vedere, come l'attività dello spirilo sia sempre 
uguale nello svolgere a mantenere le sue proprietà 
di propagatore della vita. 

Ma l'ovolo non è ancora ciò che chiamasi genera- 
zione, esso è solo un sostituto alla prima creta, la 
quale si trovò alta a trasformarsi perchè a ciò pre- 
disposta dalle mani stesse di Dio. Tale sostituto non 
viene più da Dio, ma dall'attivi ti dell'anima umana. 
Ecco un fatto che ci fa vedere , come Dio , fatto il 
primo uomo, siasi fermato nella formazione della po- 
steriore umanità. Niente prova che Dio, avendo ri- 
gettato su l'uomo la formazione di una parte dell'u- 
manità, ne abbia a se riserbata altra porzione. Ragion 
vuole che come ciò che Dio cominciò colle sue mani 
fu finito col fiato della sua bocca , cosi ugualmente 
ciò che ha principio dell' uomo , abbia compimento 
per lo stesso mezzo. Dividere la creazione tra Dio e 
l'uomo ci sembra disonorante per Dio. 11 primo spi- 
rilo fu da Dio creato spirandolo dentro ia creta, quindi 
non istetteun istante solo separato dalla slessa; locchè 
vale che Dio formasse da se tulio il composto umano. 
Da ciò ne siegue che neppure la comunicazione della 
vita novella possa slare un istante solo separata dalla 
materia. 11 Padre quindi cui spetta infondere la vita 
non può trasmetterla se non di unita alla materia 



stessa: giacché trasmettere separatamente sarebbe già 
un decomporre il composto umano. Ecco la necessità 
dello sperma, il quale contenendo in se stesso il prin- 
cipio vitale investe l'ovolo , e formando di esso con 
se stesso un corpo solo lo mette a parte della sua vita, 
e forma I' essere novello. In queir istante si avvera 
per la novella creatura, ciò che si avverò per la prima, 
allorché il principio di vita investi la creta, di cui 
fu scritto, factus est homo in umiliavi riauntem. 

Ciò che Dio fece una volta non può tornare in- 
dietro. La materia fu da Lui riunita allo spirito , o 
qualunque siansi le posteriori condizioni dell'umano 
composto , esse debbono sempre verificarsi da en- 
trambi le sostanze, le quali per un momento solo 
non possono più separarsi. Questa separazione im- 
porterebbe io annullamento dell' operazione fatta da 
Dio nel principio, toglierebbe la continuiti! della vita. 
La credenza che Dio crei le anime posteriori è falsa 
dunque, importando una nuova composizione ad ogni 
individuo , la quale è teologicamente e fisicamente 
impossibile. Teologicamente impossibile, perchè an- 
nulla V atto primitivo di Dio ; annulla 1' unità della 
creazione, l'unita dell'umanità, la quale è formala es- 
senzialmente dall'anima, e solo accidentalmente dalla 
materia. L'anima, venendo da Dio, tutto l'uomo ver 
rebbe da Dio, mentre il corpo ciò che ha di vitale lo 
riceve dall'anima. Scomparsa l'unità dell'umanità si 
avrebbero tanti uomini separati, quante anime sepa- 
rate per ragione di origine. Fisicamente impossibile, 
perchè in natura le rinnovazioni degli esseri orga ■ 
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rinati hanno tale relazione Tra loro che l'ima dipende 
dall'altra nella maniera più intima e più completa, 
e nella derivazione, e nella comunicazione dei prin- 
cipi! costituitivi, e delle proprietà inerenti agli stessi. 
Se le anime fossero individualmente infuse da Dio, 
gli esseri novelli non avrebbero tisica derivazione dei 
loro padri, ma interamente da Dio, mentre l'anima 
verrebbe da lui, ed il corpo dall'attività dell'anima, e 
quindi tutto ricadrebbe in Dio. 

L'uomo è già un'anima vivente, ed egli non cesserà 
mai d'essere tale (inché dura la sua umanità. Tutto 
ciò che spetta essenzialmente alla stessa deve per ne' 
cessila partecipare di essa. 11 più importante tra gì i 
atti umani, in riguardo alla umanità in genere, è la 
moltiplicazione degli individui. Se il prodotto di que- 
st'atto non ha tutti gli clementi della sostanza pro- 
duttiva, it nuovo essere riesce differente dal primo, 
n perciò cessa dall'essere uomo per riprendere da 
capo il suo posto, allorché Dio infonde le nuove anime. 
Questa alternativa di morte e di vita è contraria alla 
sana ragione, contraria alla sana teologia, contraria 
alle parole testuali delia Sacra Bibbia. 

Le parole dette da Dio cresci e ti moltiplica fu- 
rono delle all'uomo : or l'uomo è difinito anima vi- 
vente , dunque il moltipliclierai te stesso , fu detto 
all'anima vivente; è quindi l'anima quella che si deve 
moltiplicare. L' anima pria di essere unita al corpo 
non si riputava essere vivente per la ragione che 
non polea fare ancora uso della vita. A ciò bisognava 
1' unione con la materia. La materia non ebie vita 
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in se , ma potendo essere vitalizzala , fu quella che 
diede allo spirilo la possibilità di esercitare la sua 
attività vitale. A questo principio vitalizzante furono 
direile le parole di Dio, cresci e fi moltiplica. Mol- 
tiplicarsi è bea altra cosa, che comunicare la vita; vale 
formare o procreare un essere novello , e la sola 
facoltà di dare la vita non basta. Bisogna ancora 
avere il potere di formare il nuovo embrione atto a 
ricevere questa vita. Fu volere del Creatore, che la 
procreazione della nuova vila fosse divisa tra l'uomo 
e la donna; ed appunto per bipartire quest'alto era 
stata edificala la donna , la quale non fu solamente 
una fu mina, ma una femina avente f germi atti a ri- 
cevere la vita del maschio; ciò che la Scrittura espres- 
se in modo chiarissimo , chiamando la Divina fat- 
tura col nome mulier, che vale donna avente i semi 
della maternità. E Adamo ciò conobbe di una ma- 
niera chiarissima , e chiamò la sua compagna Eva , 
cioè madre di tulli i viventi. 

Ripugna alla ragione umana, che la donna di- 
vida col padre la comunicazione della vita. Lo spi- 
rito per la sua semplicità non può essere comuni- 
cato, che da un essere solo. La coadiuvazione dun- 
que della donna non si può restringere che alla 
carne. L'ovolo si forma spontaneo, e solo per la virtù 
che partendo da Dio si trasfuse, nella donna allor 
ch'egli disse, crescete. E lo spirito che deve infor- 
marlo si ottiene in virtù della natura stessa dello spi- 
rito, il quale fu creato sin dalla sua origine, non solo 
pieno di vita, ma principio apportatore della stessa, 
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animata vitarum, e che acquistò la forza generativa, 
allorché Dio disse, multipiicatevi. A ragione quindi 
la madre dei Macabei (L. II, c. VII, 22) disse, ncque 
ego spiritum et animam donavi vobis et vitam, et 
sìngulorum membra non ego ipsa compegi. 

A ragione ancora le sagre carte, seguite in ciò dal 
sentire universale di tutti i popoli , riferirono 1' atto 
generativo piuttosto all'uomo che alla donna, abben- 
chè sia quest'ultima che metta fuori il novello essere; 
Adam genv.it, Abraham genuit, David genuit. Questo 
parlare indica chiaramente, che sia l'uomo che dia 
la vita, ciò vale la parola genuit. La donna entra in 
seconda veduta , e per la parte che spetta soltanto 
alla carne. La donna, che dà opera con la sua vitalità 
alla formazione deli ove letto, sostituisce l'atto model- 
latilo delle mani di Dio; la materia da umanizzarsi 
cresce. L'uomo che immette la vita sostituisce l'atto 
spirativi} della bocca di Dio; lo spirito si moltiplica. 
Ecco la parola divina in tutta la vigoria della Divina 
potenza; il crescili; et moUiplicamini in tutto lo splen- 
dore della sua pienezza. 

Riflettendo su la rivelazione fattaci dalla Scrittura 
Santa, che il limo plasmato da Dio fu vitalizzato dalla 
infusione dello spirito , si affaccia tosto alla mente 
un primo baleno di moltiplicazione, mentre la vita, 
che forma l'essenza dell'anima comunicandosi alla ma- 
teria si è già moltiplicata. La materia poi gode di 
questa vita finché resta ìntimamente legata allo spì- 
rito. La morte o la mancanza della vita si avvera 
unicamente per difetto della materia, la quale al di- 
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sturbarsi delle sue relazioni normali con lo spirito 
si risolve in polvere, secondo che Dio disse in put- 
verem reuerlerts. Esisteva nell'Eden un albero la cui 
proprietà era quella di mantenere il corpo nelle sue 
relazioni normali con io spirito. Dio da quest'albero 
allontanò i due conjugi onde col mangiarne non si 
fossero sottratti alla morte. Or per parte del corpo 
le relazioni con l'anima dipendono, e dalla qualità, e 
quantità delle molecole che lo compongono, e dalla 
loro disposizione, da cui nasce l'organizzazione della 
macchina. L'anima trovando il corpo disposto a se- 
conda ì suoi bisogni Io vitalizza. Lo spirito può vi- 
talizzare una quanti!:': qualunque di materia, a modo 
che se il corpo raddoppiasse o centuplicasse i suoi 
organi , non perciò verrebbe meno la attività dello 
spirito. Al modo stesso, che questo vitalizza un corpo 
avente un sistema unico di essere organico, potrebbe 
vitalizzare un altro che in se riunisse più sistemi com- 
pleti, ma comunicanti fra loro, a modo da formare 
un sol tutto. Ne ciò è una poesia; è ciò che troviamo 
in natura. Questa ci fa conoscere non pochi animali 
la cui struttura è semplicissima , e formala da una 
infinità di centri vitali. Lo spirito di questi esseri 
comunica la vita ugualmente a tutti questi centri. 
Eglino hanno una vita unica tinche sono uniti. Se- 
parate per poco queste parti complete nella loro strut- 
tura materiale ; siccome tale separazione non altera 
le relazioni tra la macchina e lo spìrito che l'informa, 
nessuna ragione si presenta per la quale debba in 
esse venir meno la vita, giacché la vita cessa per 
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la interruzione delle relazioni Dormali tra la materia 
e lo spirito. Io effetto la vita lungi dal cessare si 
aumenta; da quel momento i brani costituiscono dei 
nuovi esseri, ugualmente vivi, come quei da cui tras- 
sero origine, e si prestano a nuovo Incremento, ed 
a lutti) fenomeni di posteriore generazione, ugual- 
mente che alla casuale prova di nuovi tagli. Non a 
caso Dio ha formato questi esseri. S'egli è vero che 
tutto sia stato Tatto per 1' uomo, volle Dio darci un 
elemento visibile nella natura a fine di poter cono- 
scere la possibilità di moltiplicazione dello spirito, e 
potersi da noi ancora spiegare, senza che rimanga 
un mistero , il come dall' uomo possa venire l'altro 
uomo. 

Nei zoofili, i quali crescono per ramificazione, se- 
condo le osservazioni assai ben conosciute del Bon- 
net, dello Spallanzani, e di molti altri, la vita è dif- 
fusa in maniera che ogni ramo ha una vita a se, 
mentre tulli hanno una vita comune. Se si separano 
questi rami dal tronco si avranno altrettanti esseri 
viventi. Negli infusori], ove la macchina è ancora più 
semplice, formala quasi solamente di parti omogenee, 
si osserva che tagliando a pezzi l'animale ne risul- 
tano altrettanti viventi. Mancando essi di organi dif- 
ferenti , necessari) ai diversi bisogni della vita mo- 
rale di cui sono privi, la vita esiste ugualmente in 
tutte le singole parti. Ed ecco perchè ogni parte pos- 
sa essere separata dal tutto senza che venga meno 
la stessa. Le relazioni tra il princìpio immateriale e 
la materia non vengono alterate con la separazione 
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delle parti; la vita dunque prosiegui; . Nod cosi negli 
animali delle classi superiori, la cui macchina è com- 
plicata. La vita non può esistere, che nella riunione 
di tulle le parti, te quali sono necessarie all'unità 
della macchina. Un colpo al cuore dei mammiferi è 
mortale, per la ragione che dal cuore dipende la cir- 
colazione del sangue, la quale rappresenta tutta in- 
tera la macchina nel sistema della circolazione, e nel 
sistema morale rappresenta le passioni , che non si 
potrebbero sviluppare senza del cuore secondo che 
fu detto da Cristo, de corde exeunt cogitationes mu- 
tue, homicidia adulteriti eie. Ugualmente un colpo 
alla nuca toglie di un tosto la comunicazione del si- 
stema nervoso con l'anima, e per conseguenza separa 
l'anima dal corpo. Non cosi un colpo in un braccio, 
in una gamba , che possono essere recisi senza che 
la macchina cessi dalle sue relazioni vitali con lo 
spirito. 

Dietro ciò sì vede chiaro, che come Io spirito può 
informare un corpo , basta che abbia le condizioni 
necessarie alla vita, cosi potrebbe contemporaneamente 
informarne due o mille purché siano nelle condizioni 
normali , ed in una tale continuila da riputarsi un 
corpo solo. Se ciò accadesse, allora questi corpi aventi 
le proprietà normali dietro essere siati ravvolti dallo 
spirito nella sua vitalità, potrebbero benissimo sepa- 
rarsi dal corpo primitivo, senza che venga meno in 
loro la vila. E bene , questo è ciò che accade tutti 
i giorni nel corso delia vita animale, senza ebe i teo- 
logi ed i Gsiologi, ed i sapienti vi abbiano prestata 
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attenzione. La materia necessaria alla riproduzione, e 

10 spirito cbe deve informarla fu volere di Dio, che 
nella più parte degli animali , e nell'uomo stessero 
separati e riparlili in due individui , il maschio e 
la femina. Questa fu destinata a dare la materia , 
quello a comunicare lo spirito. La femina in tutte 
le specie contiene gli ovuli. Questi ovuli altro non 
sono , che la materia necessaria ai nuovi individui, 
disposta in maniera a potere ricevere la vita , o in 
altri termini formano l'embrione di un nuovo essere. 
Allorché il maschio viene in contatto o direttamente 
o indirettamente, come in talune specie, con questo 
embrione, la sua vita vi si comunica per mezzo dello 
sperma, a ciò da Dio destinato, c che per questo tro- 
vasi dotato di una vitalità speciale. Comunicala una 
volta la vita, se questo embrione già vitalizzato si se- 
para dal corpo del padre, nessuna ragione vi ha, che 
esso debba perdere la vita ricevuta. Avendo una cir- 
colazione a se, un sistema nervoso a sè, un cervello 
a sè, ne siegue, che avrebbe già una vita interamente 
a sè, abbenchè in comunicazione con la prima. Se ha 
una vita a sè, perchè non potrà essere separato dalla vita 
primitiva? Questo caso, che ci stranizza enunciato in 
questo modo di un corpo bello e formalo, che si ag- 
grega ad un altro corpo, è il caso ordinario della ge- 
nerazione. La vita del padre viene in comunicazione 
col feto, il quale ha lutto ciò che costituisce, un in- 
dividuo, abbenchè ancora in una forma rudimentale. 
La comunicazione della vita ha costituito l'individuo, 

11 quale per ciò ha già dritto ad essere separato dal 
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suo generante, sema che gli venga meno la vita. L'a- 
nima del padre si è moltiplicala. 

Che lo sperma abbia una vitalità soprabbondante, 
e superiore a qualunque altra parte del corpo, ciò non 
fu solo avvertito da quei filosofi, che abusando di tale 
osservazione, credettero, che ivi risedesse l'anima, ma 
è oggi ben provato da tulle le osservazioni dei mo- 
derni Dsiologi. Mille luoghi della Scrittura Santa fanno 
vedere, che la vita si trasfonda pel seme, ed anzi que- 
sta parola è spesso usurpata per la vita medesima. 
A questa comunicazione di vita, che si fa per mezzo 
di due esseri furono dirette le parole di Adamo, erunt 
duo in carne uno. Allora solamente l'uomo e la donna 
sono due in una carne, allorché tutti due concorrono 
contemporaneamente alla formazione di uno slesso 
individuo, il quale non viene direttamente da Dio, ma 
dalla donna, mercè l'azione vivificante del seme, cosa 
che Eva conobbe, e la Scrittura non tralascia di re- 
gistrare , posuit mihi Deus aliud semen prò Abel, 
ove il mihi esprime la parte ch'ella vi ebbe, e la pa- 
rola semen ne fa vedere chiara la derivazione. Al- 
lorché disse, posuit Dominus semen escluse la crea- 
zione dell'anima, e disse chiaro che la vila fosse dalla 
Divina potenza comunicala per mezzo del seme. Nè 
si dica che semen equivalga alla sola carne, mentre 
nel testo ebraico, e qui ed in altri luoghi, secondo 
i sacri spositori sta in vece di hominem o tiitom. 

Ci permettiamo qui aggiungere una riflessione di 
assai grave momento. A coloro i quali hanno creduto 
che le anime si propagassero coi corpi, e stato con- 



trorisposto, che in questo sistema incontrasi la grave 
difficoltà dei semi che perirebbero pria della conce- 
zione (t). Se il nostro raziocinio non c'inganna, tale 
difficolta è solubilissima , e la sua soluzione emana 
dalla ragione umana, dalle parole del Concilio Late- 
ranense V, dal testo originale della Genesi. 

Allorché si dice che il seme sìa vivo, non s'intende 
ch'esso contenghi un'anima da potere deporre nella 
circostanza. Ciò è assurdo, e mi sembra anco ereti- 
cale lo asserirlo. 11 seme si dice vivo nel senso, che 
la comunicazione della vita non si possa verzicare 
senza di esso. Queslo ha una vitalità di suo genere, 
e tale che per suo mezzo la vita del padre si possa 
comunicare alla materia atta a riceverla. Se il seme, 
il quale fa un sol tulio con l'uomo, non incontra 
questa materia, la vila non passa. Se vi ha disper- 
sione , è solamente dei principii vitali destinati da 
Dio a tal Une, non è dispersione di anima, giacché 
l'anima non si può moltiplicare, che solo nell'atto di 
generare. Gli organi del genitore non avendo incon- 
trala la materia adatta alla nuova generazione, non 
hanno potuto trasmettere la vita. Nulla quindi si è 
perduto. Questa maniera di concepire la trasmissione 
della vita è analoga a ciò che Rio fece allorché creò 
la prima anima. Lo spirito era stato da Dio destinalo 
ad investire e formare un sol lutto con la materia. 



(i) < llli vero qui atsarunt cum corporibus animai propagar^ 
In considerali od e sominum , quae non concepì» persimi penili» 
obmulescunl. > S. Falgenlii, i* Vtrit. protóni. !.. Ili, 31. 
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(ti effetto non leggiamo che Dio creasse lo spirito, e 
Io immettesse poscia nella creta; la Genesi dice, che 
Dio ispirasse nella creta lo spiracelo della vita. Tale 
locuzione equivale a dire, che la creazione Tosse stata 
un alto solo con la introduzione nella creta. Questa 
fu vitalizzala all'istante che lo spirito venne fuori dal 
nulla. 

Se le anime provengono dall'una di Adamo, la loro 
moltiplicazione deve essere del tutto simile alla prima 
creazione, di cui essa è un sostituto, a modo che lo 
spirilo non si possa moltiplicare, se pria non esista 
la materia atta a riceverlo, e lo spirito moltiplicando 
non sia a contatto con la materia vitalizzanda. 

Lo stesso risultato si ottiene esaminando le parole 
del Concilio, quod anima intellecliva sii prò corpo- 
rum multitudine, quibus infunditur singulariter rnid- 
tiplicabilis La moltiplicazione è in favore del corpo 
nel quale l'anima dev'essere infusa; ha dunque essa 
necessitò della presenza e del contatto di questo corpo 
per poterlo vitalizzare, ossia per potere moltiplicare 
se slesso. 

Essendo il seme il veicolo per cui si comunica la 
vita, e quindi lo spirito, ne siegue ancora che per 
suo mezzo si comunichi il peccato di origine. La Di- 
vina sapienza intanto volle, che ciò che serviva alla 
diffusione della colpa, Tosse l'islrumento della ripa- 
razione di essa. Leggiamo nella Genesi, che allorché 
i due padri trasgredirono II Divino divieto, Dio rim- 
proverasse Il serpe del suo operato, e dicesse: ini- 
micMas panam Alter te et muUerem, semen tuum 



et semeti Mina ; le quali parole contengono in se 
primieramente, che la vita di Adamo Tosse nel seme 
futuro , e quindi che la vita discendesse col seme. 
In secondo luogo , che questo rampollo futuro rap- 
presentasse la lotta tra Dio ed il suo nemico, e che 
quindi rappresentasse un principio diametralmente 
opposto alia colpa, cioè la riparazione di essa. Il seme 
della donna in effetto altro non era che il Cristo ven- 
turo, già racchiuso in un modo incomprensibile al- 
l' uomo nello spiracolo unico uscito dalla bocca di 
Dio. Il seme quindi sin dall'origine fu il depositario 
di due opposti risultati, di cui l'uno spetta all'uomo, 
il peccato, l'altro a Iddio, la Redenzione. Il peccato 
e la Redenzione dunque coesistettero, e traversarono 
assieme le generazioni, con la sola differenza, che il 
peccato passava di latto dal padre al figliuolo, mentre 
la Redenzione era concomitante solo nella promessa, 
e nella certezza della Divina parola. 

La umana generazione era numericamente, e singo- 
larmente decretata, come Io mostrano le parole replrta 
terram, che Dio aggfunse al crescite et multipli carni - 
ni. Da queste parole a noi sembra, che si debba de- 
durre, che Iddio, nel mentre concedette all'uomo l'au- 
mento libero della propria razza, legò in una qualche 
maniera, a noi affatto incomprensibile,' l'umana li- 
bertà, al piano da lui sapientemente architettalo, in 
modo tale che tutti gli individui futuri fossero in esso 
rappresentati. Fra gli individui che venir doveano alla 
luce , era il Cristo venturo , e ciò Dio si degnò ri- 
velare non solo ai due primi padri, a mostrar loro 
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le sue misericordie, ma anco a) nemico vincitore, 
a fiaccarne l'orgoglio; ponam inimititias Inter te 
et mviierem, semen tuum et semen iUlus, ipso con- 
ferei caput tuum. lo porrò , allorché trascorso un 
numero di generazioni , i tempi saranno maturi , e 
porrò una nimidzia tra te e l'uomo futuro, di unita 
alla madre di lui Che questa inimicìzia sia lo an- 
nullamento totale dell'operato del serpe, e la esen- 
zione quindi totale del peccato, niuno è che il voglia 
negare. 

Non dovendo , e non potendo ta colpa colpire il 
Cristo, era uopo una esenzione dalla legge generale. E 
come che la colpa dovesse necessariamente scendere 
col seme , dappoiché esso era ii veicolo della vita, 
alla quale solamente è legata la colpa , cosi questa 
esenzione cader dovea sui seme- Fu per questo che 
Dio rammentò il seme. Il seme che per tutti i fi- 
gliuoli di Adamo era la causa islrumenlale della tra- 
sfusione della colpa, nella produzione del Cristo dovea 
bensì trasfondere la vila, per la quale Cristo doveva 
essere figliuolo di Abramo, figliuolo di Davide , ma 
non dovea trasfondere hi colpa. Iddio lo avea impe- 
dito nell'alto medesimo che la sua fattura si maculava 
con la fatalo disubbidienza, ta esenzione quindi della 
colpa per Cristo, possiamo dire benissimo che fosse 
siala in Adamo, non in quanto esistesse ivi in tutto 
o in parte la persona del Cristo, ma in quanto che 
il sema del primo padre contenesse ia potenza nu- 
merica di tutta la sua figliolanza , tra i quali era 
Cristo , ed in virtù di questa potenza gli uomini si 
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poteano moltiplicare di imita alla colpa, a meno del 
Cristo pel£quale la trasmissione fatale era stata vie ■ 
tata, e resa impossìbile (1). 

Ed ecco la economia ammirabile della discendenza 
del Cristo. I patriarchi non furono e non poterono 
essere esenti dal peccato di origine. È cerio intanto 
ch'eglino contenessero il seme del Cristo : questo seme 
scendea dunque con le generazioni di unita al pec- 
cato- Hè ciò ci dovrà sgomentare , dappoiché Cristo 
veniva per cancellare il peccato , era uopo quindi, 
ch'egli fosse in prossimità dello stesso; ma ciò non 
importa ch'egli fosse tocco dal medesimo. Allorché 
si dice che il seme contenesse il Cristo, non s'intende 
che contenesse la persona di lui, la quale ebbe prin- 
cipio allorché ia parte immateriale si unì alla ma- 
teria, essendo l'una e l'altra necessaria alla forma- 
zione della persona; ma solo che contenesse la virtù 
potenziale a potere germogliare il Cristo. Il composto 
umano era cosa affatto differente da questa virtù po- 
tenziale, abbenchè entrambi percorressero assieme le 
generazioni. Or il peccato penetrò il composto, ma non 
alterò la potema necessaria al suo sviluppo, fumano 
composto è personale di ogni uomo, e quindi il pec- 
calo che colava con le generazioni era ancor esso 

11) È queslo il senso come sì deve intendere ciò che fu di noi 
scrìtlo a mie riguardo nella nostra prima disseriazione tu la ori- 
gini dell 1 anima umana. La espressione particola, che Vi si legge 
a pag 9Ì vale non gii una particella materiale, come aliti l' ha 
voluto intendere, ma quella parie poleEiiale per cui Cristo trasse 
U sua vita da Adama 
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personale ai progenitori di Cristo. La Tona potenziale 
che dovea dare in ultimo il Cristo comunicavasi sem- 
pre intatta ed inumi ne di colpa, perche di essa non 
capace. Ma come che questa forza non potesse mol- 
tiplicare, che ciò che esisteva, e questa esistenza fosse 
involta rei peccato, ne siegue, che senza un parti- 
colare intervento di Dio non si sarebbe potuto avere 
un composto scevro di ogni colpa, ed atto a potere 
essere assunto dal Verbo. E Dio intervenne. Allorché, 
maturi ì tempi, la potenza umana generatrice dovette 
venire all'atto della formazione deila umanità di Cri- 
sto, Dio con una serie di portenti , cambiò per lui 
il corso dell'umana generazione. Il Cristo non ebbe 
padre. Il seme che coinquinato arrivalo era sino a 
Gioacchino formò tina donna, la quale trascinò a se 
contro le leggi della natura, il seme necessario alla 
formazione di un uomo, senza portar seco la colpa, 
la quale dispai' ve da questo seme, e ia donna bene- 
detta si trovò concepita senza macchia, nella condi- 
zione primiera, nella quale Iddio creato avea il primo 
uomo. Avendo in se il seme, e quel seme di cui parlò 
Dio nell'Eden, ella ancora non era madre, ma nella 
possibilità di esserla, per cui in appresso potè essere 
salutata dall'Angelo con la parola mulicr. Il momento 
della Concezione della Vergine ruppe la continuità 
della catena per la quale discendeva la colpa; tolse 
dal composto umano anco l'ombra del peccato opera 
dell'uomo, senza alterare menomamente le qualità del 
seme e le sue relazioni con la vita , opera tutta di 
Dio. La divina fattura, senza uscire dalla linea diretta 
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di discendenza, tornò al suo stato primitivo di can- 
didezza e di santità. Ciò tulio si avverò per la ra- 
gione, che Maria era stata destinata a somministrare 
Io spirito a Cristo. Ed anzi aggiungiamo, ebe se Maria 
non avesse dovuto dare de! suo l'anima al Redentore, 
la esenzione della colpa nel momento di sua conces- 
sione forse non sarebbe stata necessaria. La colpa 
rigorosamente c nell'anima, ed a Cristo non poteva 
esser data un'anima maculata di essa. Nè un'anima 
intinta di colpa avrebbe potuto dare la vita all'Uomo- 
Dio. Cristo non ebbe colpa in se, e ciò non per pri- 
Tilegio, ma perchè essa non era suo retaggio, men- 
tre chi gli diede la vita n'era priva ancor essa. Ecco 
l'economia della divina sapienza. 11 privilegio tu do- 
nato alla madre, e ciò diciamo seguendo non già le 
idee delle scuole teologiche, ma seguendo l'infallibile 
decisione della Chiesa. L'umanìlà allora potè senza 
impedimento alcuno essere assunta dal Verbo. Que- 
sta umanità non fa una nuova creazione, ma quella 
che portato avea il peccato , il quale a Cristo non 
arrivò, e perchè il seme dei padri suoi avea in- 
fluito alla ventura umanità, solo nella parie poten- 
ziale non soggetta alla colpa, e perchè la madre ot- 
tenuta avea la esenzione da questa colpa nella sua 
persona. 

Un ultimo scoglio è ancora a superare. La neces- 
sita che l'anima sia prodotta col corpo fu veduta dai 
più, e confessata dalla stessa scolastica , la quale a 
rappattumare l'integrità della generazione umana con 
la creazione successiva e singolare delle anime direi- 
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tamente da Dio, si divise in varie opinioni. Altri dis- 
sero, che l'anima umana prodotta dai parenti sin ve- 
getativa, che in prosieguo divenga sensitiva per l'a- 
zione del seme , ed in ultimo intellettiva per virtù 
diretta di Dio. Altri , ammettendo le tre forme, so- 
stennero con l'Angelo delle scuole , che V anima in- 
tellettiva sia creala da Dio sul line della generazione 
umana, e che questa sia contemporaneamente o sen- 
sitiva o nutritiva, corrotte le forme preesistenti (1). 
Fra coloro che sostennero la prima opinione fu chi 
distinguendo anima da spirito, disse che l'anima umana 
non sia spirituale nella sua prima esistenza, ma Io 
divenga in appresso, mercé un lume sovrannaturale, 
che Dio le infonde. Secondo questa dottrina ciò che 
informa il corpo umano è un'anima, che si converte 
in (spirito, e questa conversione sarebbe un effetto 
del lume, che Dio infonde all'anima. 

Non si comprende come ciò che non è spirito possa 
divenirlo, merci: di un raggio immesso da Dio, raggio 
che quest'animi! non può ricevere, appunto perchè 
non è spirito. Seguendo il testo della Genesi, si vede 
che sia lo spirito, che si converte in anima, e non 
già l'anima, che diviene spirito. Tale inversione ro- 
vescia l'ordine della creazione, mentre sta scritto, che 
Dio pria creò lo spirilo, inspirava xpiraculum, e que- 
sto al penetrare la materia divenne anima avente vita, 
et factus est homo in animam viventem. Il primo 
uomo dunque sarebbe formato in modo affatto di- 
ti) S. Tbom. qu. CXVI11. 1. 
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verso dei posteriori. Che Io spirito diventi un'anima 
si comprende, giacche animare vuol dire dare la vita. 
Lo spirilo dunque divenne anima allorché comunicò 
la vita, e cessala quesla comunicazione con la morie, 
l'anima prò pria mente non si potrà più dire anima, essa 
ritorna ad essere puro spirilo, li contrario, cioè che 
ciò che informa il corpo umano sia un'anima e non già 
uno spirilo mi sembra inconcepibile. Dicendo , anima, 
si ò detto già un principio attivo immateriale , che 
abbia una esistenza sua propria , senza di che non 
potrebbe comunicare la vila. Questo principio de\'es- 
sere per necessità spirituale, giacche la vita è fuori 
della materia, e quindi non può comunicarla, che un 
principio immateriale. La vila dunque altro non è che 
l'esercizio della facoltà dello spirilo di comunicare la 
vita, spiraculum vitae. 

Che l'uomo nasca con un lume sovrannaturale, il 
quale proviene da Dio, ciò non è dubbio. Il fieni 
Profeta lo enunciò dicendo, Signaiwn est super nos 
lumen oullus lui Domine. Ma quale si è la ragione, 
che venendo tulli gli uomini dall'uno formato e spi- 
rato da Dio , questo lume sovrannalurale non possa 
essere talmente insilo nell'uomo da moltiplicarsi as- 
sieme con lo spirilo? Anzi noi diciamo, che questo lu- 
me, il quale partendo da Dio si comunica ad ogni uomo 
che viene nel mondo, formi la vera caratteristica dello 
spirito umano, e lo differenzia dallo spirito degli ani- 
mali, da Dio creati, ma non spirati dalla sua bocca; 
nella quale espressione si mostra che Dio abbia vo- 
luto comunicare qualche cosa de) suo a questo spi- 



racoio. Cosa mai possa essere questa comunicazione 

10 disse Giovanni , erai luce vera quae illuminai 
omnem hominem veniente-m in Anne mundum. È 
dunque certo , che ogni uomo riceva questo lume 
dal Verbo creatore. Ma siccome la creazione fu una 
sola, ed essa compendiò tutta intiera la umanità, sa- 
rebbe contro ragione il dire , che questo lume sia 
comunicato singolarmente ad ogni uomo che nasce. 
Esso fu da Dio comunicato alla sua creazione, e nes- 
suna cosa potrà più estinguerlo. Il peccato medesimo 
potrà alterarlo, velarlo, sopirlo, estinguerlo giammai. 
Esso esiste essenzialmente nello spirito umano, dun- 
que o lo spirito non si moltiplica, o se si moltiplica, 
questo lume è forza che scenda con le generazio- 
ni. E se questo lume di Dio equivale alla intelligenza 
umana, io dico che questa intelligenza, avendo Dio 
dello facciamo l'uomo a nostra immagine, sia di es. 
senza dello spirito umano , in guisa che dovendosi 
esso moltiplicare, si moltiplica uno spirito intelligente, 
e quindi non bisogna clic Dio infonda ormai nessuna 
cosa di nuovo ad ogni neonato. Avendo Dio illuminalo 

11 primo uomo, illuminò singolarmente ogni uomo , 
che viene nel mondo. Ed ecco sparita la distinzione 
di anima e di spirilo, che in riguardo alla origine 
dell'uomo nulla pesa nella bilancia di una sana ra- 
gione. L' anima essendo una modalità dello spirito 
non può esistere prima di esso. 

L'essere l'anima intellettiva forma essenziale dei 
corpo , come lo hanno definito i Concili , fa si che 
la sua esistenza si deve riputare che cominci dal mo- 
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mento in cui informa il corpo Or il corpo è quella 
parie del composto umano, che abbisogna di forma- 
zione e di sviluppo. L' anima non potendo operare 
cbe di unita a questa parte dalla sua futura esistenza 
non può ricevere dal suo generante , che solamente 
delle proprietà alle a svilupparsi, ma che in alto noi 
sono, e noi possono che a misura che la materia pro- 
gredisce nella sua formazione. Queste proprietà sono 
varie e di natura differente. Altre sono circoscritte 
alla formazione e mantenimento del composto, altre al 
contrario sono ristrette alla sua vita immateriale, ed 
altre finalmente sono di natura mista, cioè in parte 
dipendenti dagli organi, in parte puramente intellet- 
tive, Questi tre differenti modi di essere formano quasi 
tre vile separate. Sono queste tre forme, che consi- 
derate separatamente l'una dall'altra, hanno preso i 
nomi presso i teologi ed i filosofi di vita vegetativa, 
vita sensitiva e vita intellettiva. È naturale, che do- 
vendo essere l'uomo formalo di anima e di corpo, e 
dovendo essere l'anima forma essenziale del corpo, 
finché il corpo non è completo in tutte le sue parti, 
una porzione del composto umano non ha raggiunto 
lo stato di sua perfezione; l'uomo non è quindi for- 
mato, e l'anima benché intellettiva in potenza, non 
potrà in atto fare uso della sua vita intellettuale, dap- 
poiché allora solamente e pienamente ella è forma 
sostanziale del corpo , quando questo è compilo, fi 
quindi di assoluta necessità eh' ella pria sviluppi il 
suo corpo. 

il primo degli stati pei quali passa il composto 
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umano chiamasi vita vegetativa, assimilandosi la ru- 
dimentale formazione ed il primitivo sviluppo del 
corpo por mezzo dell'anima allo sviluppo della pianta, 
che si opera in virtù di un principio Intente imma- 
teriale. Con ragione dicesi vita vegetativa , non giù 
perchè tale sia, ma perchè In vita intellettiva non è 
ancora sviluppata , e quindi come non esistente. A 
misura che il corpo, nel suo successivo sviluppo, si 
avvicina alia sua perfezione, agisce sempre con forza 
maggiore su l'anima, trasportando sopra di lei i prodotti 
delle impressioni degli oggetti che lo circondano. L'a- 
nima non può non avvertire il risultato di questi atti, 
e li avverte secondo la sua natura. E questa la vita 
sensitiva, la quale è una conseguenza della vita ve- 
getativa, mista all'azione attiva dello spirito su di essa. 
Riuniti nell'anima i risultali non materiali del com- 
posto umano, questa siccome puro spirito, riconcentra 
le sue facoltà sopra di essi e forma le sue cogni- 
zioni, che dal creato interno ed esterno vanno sino 
alla cognizione di Dio. Questo stato è ciò che dicesi 
propriamente intellettivo. Non potendosi le cognizioni 
prime avere dall' uomo , che dal mondo esterno , e 
questo non potendo essere in relazione con l'anima, 
che per mezzo del corpo , ne siegue per necessità , 
che generato l'uomo pria debba formarsi il corpo, il 
quale essendo in Intima relazione con lo spirito, dà 
principio alla vita sensitiva, che per la natura del- 
l'umano composto, arriva al suo ultimo grado di svi- 
luppo allorché le facoltà vitalizza trici dell'anima hanno 
a tal riguardo esaurite le forze loro. 
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Alla generazione dunque siegue lo sviluppo dei cor- 
po, ecco la vita vegetativa, questa porta con se le sen- 
sazioni, che ricevute e modificate dall'anima, formano 
la vita sensitiva. L' anima applica le sue facoltà a 
queste sensazioni e ne nasce la vita intellettiva. Non 
sono dunque tre le anime nell'uomo, che si succe- 
dono a vicenda, e neppure una che si trasmula, ma 
una la quale per assoluta necessità prende tre forme. 
Agisce pria come principio di vita; riceve in secondo 
luogo il ricambio della sua azione dalla materia vi- 
talizzala, e finalmente opera e di unita alla materia 
e senza di essa. L'uomo allora è intellettivo, e con- 
temporaneamente vegeta c sente. Ciò tutto è un ef- 
fetto dell'essere egli generalo; se non fosse stalo ge- 
neralo non avrebbe avuto bisogno di sviluppo, sic- 
come non l'ebbero i primi due genitori. È quindi 
l'anima intellettiva che genera altra anima intellettiva, 
abbenchè non abbia ne possa avere sulle prime l'uso 
di questa intelligenza. Siccome la generazione è l'ul- 
timo stadio di perfezione di ogni essere vivente nel- 
l'ordine fisico, ne siegue, che l'uomo non possa ge- 
nerare , pria che I' uso della intelligenza sia in lui 
pienamente sviluppalo, giacchi; allora solamente può 
dirsi compilo il composto umano. 

Non essendosi nell'alto della generazione, del padre 
comunicato al figliuolo, che solo la parte spirituale, 
la quale isolatamente non costituisce la persona, ne 
siegue che la persona del figlio sia assolutamente di- 
versa da quella del padre. La personalità nell'uomo 
fi formala dal composto , o per meglio dire, è for- 
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mala dalle relazioni normali già stabilite tra la ma 
teria e lo spirito e quindi essa comincia dal momento 
in cui lo spirito ha vitaliziala la nuova materia. Que- 
st'atto, sin dal suo inizio, spetta allo spirilo, c quindi 
è propriamente suo, e come tale basta a formare la 
persona, ed a dilTerenziarln dal padre. Appena dunque 
l'anima del padre tocca la materia alta a ricevere la 
vita, perché avente tutte le condizioni necessarie alla 
formazione del corpo umano, questa materia è vita- 
lizzala ; un nuovo individuo si è costituito; l'anima 
primiera si è moltiplicata . Né altrimenti potrebbe es- 
sere, giacché è di fede che un'anima non possa vi. 
talizzare che un corpo solo, siccome lo definì il Con- 
cilio, singuiariteT mulUpHcabilis (1). 

il dire che all'anima vegetativa siegua la sensitiva, 
ed a questa la intellettiva ci sembra contrario alla 
rivelazione ricevuta nella Genesi. Un' anima sola fu 
da Dio data al primo uomo; un'anima sola è forza 
che abbiano tulli gli uomini posteriori , con la sola 
differenza , che la prima non ebbe sviluppo perchè 
creala, le altre bisognano di uno sviluppo, perchè non 
più create ma generate. Se ie anime posteriori fossero 
anch'esse create non avrebbero bisogno di sviluppo; 
uscendo direttamente dalle mani del Creatore, avreb. 
ber» il pieno e più completo esercizio di tulle le fa- 
coltà. La generazione è verità di fallo, e verità an- 
cora da Dio rivelata , nelle parole fatteci conoscere 

{l) Sa due corpi completi esistono in comunicatone, siccome io 
ulune specid di aborti, le anime sono due; eli individui sodo due. 



crescete e moltiplicatevi; parole ritenuta fermamente 
dalla Chiesa nei Concili! Viennese e Lateranense, ani- 
ma intellectiva est multipticabilis. La sostituzione 
di qualunque ;iitra idea, che dia un modo diverso di 
essere dal semplice sviluppo generativo c contraria 
alla rivelazione ed al dogma. Ecco lo scoglio dell'at- 
tuale questione , volere sostituire la ragione umana 
alla Divina rivelazione. La ragione ci dice che il sem- 
plice sia immoltiplicabile, e la rivelazione ci fa co- 
noscere , che Dio diede a questo semplice il potere 
di moltiplicarsi. Avendo Dio parhito, la ragione è forza 
che si pieghi; essa non dee sovrastare alla rivelazione, 
ma lasciarsi guidare dalla stessa. 

L'anima umana quindi è intellettiva per natura, c 
sin da! primo istante di sua generazione: non ha però 
1' uso dell' intelletto che nei composto , il quale si 
deve formare, sviluppare, perfezionare. É questa una 
necessità assoluta, mentre Dio nel settimo giorno cessò 
dal creare, ed all'alto creativo, che non può partire 
che da lui, sostituì l'atto generativo dicendo: molti- 
plicatevi e riempite la terra. Quest'atto di sostitu- 
zione fa sì , che le anime abbiano bisogno di svi- 
luppo, non già nel loro essere, ma nelle loro facoltà, 
il cui esercizio dipende dalla materia , e questa si 
deve formare per successivo sviluppo. L'anima, do- 
vendosi ripiegare ai bisogni della materia, passa da 
uno slato ad un altro. In tale mutamento ella non 
va da una minore ad una maggiore perfezione, giac- 
che il grado di sua perfezione sta nella sua natura 
ch'è inalterabile, ma solamente passa gradatamente 
all'esercizioldijquesta perfezione. 
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Nel sistema della quotidiana creazione voluto dalla 
Civiltà Cattolica il peccalo di origine resta un mi- 
stero. La maternità di Maria è monca dalla parte mi- 
gliore. La Scrittura Santa non ha soluzione nelle sue 
grandi rivelazioni. L'uomo nella sua propaggine scen- 
de al livello di un vegetabile. L'atto creativo di Dio in- 
contra mille scogli nella natura corrotta che gli sta 
di fronte. La dottrina ha bisogno di esser sorretta 
dall'artificio delle scuole, debole àncora, che non ar- 
riva a salvarla. 

Nel nostro sistema il peccato di origine, divenuto 
natura, si progaga con l'anima umana. Maria dà al 
Verbo l'umanità tutta intera, e senza riserba. Ella, 
novella Eva, è la vera madre delia vita, La Scrittura 
non è sforzata; non è spiegata a seconda le proprie 
idee, ma letta nel suo testo, e le parole, inlese per 
quel che valgono. L'anima dell'uomo nulla perde. Ciò 
che il primo padre ebbe da Dio immediatamente , i 
posteri Io hanno mediatamente dal padre, per divina 
concessione, siccome Dio lo ha rivelato nelle Scritture 
Sante. Se la moltiplicazione dello spirito sia tale ve- 
rità che trascende l'umano intelletto, la divina con- 
cessione arricchisce l'anima di un dono soprannatura- 
le, a modo che l'uomo ne viene dì assai nobilitalo, e 
di esso possa dirsi con ragione, minuisti eum paulo 
mìnus a Deo (]). Nulla Ti ha in questa dottrina con- 
tro la sana ragione , se si escludono i cavilli delle 
scuole; nulla contro la sana teologia; ogni verità è 

(1) V. Le Blue, Commentano in Piotaci, Pi. VII, v. 6. 
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a suo posto, ogni conseguenza deriva chiarii dai suoi 
principi. 

È questa la dottrina Cattolica, la quale emana non 
già dalle opinioni di privati scrittori, ma da un ca- 
none di un Concilio Ecumenico , il quale sancì che 
l'anima intellettiva sia moltiplicabile, e moltiplicala, 
e moltiplicanda. Verità che la Chiesa gin pria indi- 
rettamente avea fatto conoscere , allorché ritenendo 
come suo il Simbolo attribuito a S. Atanasio, disse 
che la umanità di Cristo composta di anima e di corpo 
sia tutta intera dalia sostanza della madre (1). 

Tuttaeolla noi sempre, ciò che vi possa essere di 
nostro nelle ideo superiori , lo sottomettiamo alla 
Chiesa nostra madre, la quale crediamo unicamente 
maestra infallibile di verità ; c preghiamo i teologi 
della Civiltà Cattolica, e coloro che dissentono da noi 
ad approfondire megiio l'attuale questione, ed averci 
come fratelli in Gesù Cristo. 

|1) 1 Bollori delta Chiesa appoggiarono la loro credenza sulla 
creazione ieiii: anime alla falsa supposizione dell'ammainine po- 
steriore alla concezione, come lo allesla Guglielmo ite Curnpellis 
(Oe orbine animar) , Pottst iliam lune leum eonjungantur lemma 
patri» il malrii) noeam animata Dia» infondere, guatimi» ite hoc 
Baciarti Ecclttiae conscntiaat, srd ed uxagcjteto sento die poti con- 
cepiva , vel sexto menu voram auerunt a Dea infundi animata. 
Mancando l'appoggio dei Douori, è falsa la proposizione, che ti 
sia una tradizione Cattolica in favore della quotidiana creazione. 
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